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Breve introduccion

1. La desinformacion representa un desafio creciente
para la comunicacion académica

2. Existen flujos de desinformacion cientifica fuera y
dentro del ecosistema tradicional de conocimiento  ERLIAC T334
académico

3. Las revistas académicas siguen siendo el "
Gatekeeper de la ciencia \

4. Se puede entender la desinformacion cientifica
como parte de la guerra cultural actual




Obijetivos

1. Analizar las percepciones de los equipos editoriales de revistas
academicas espanolas

2. ldentificar tres dimensiones principales:
a. Grado de preocupacion ante la desinformacion
b. Riesgos y vulnerabilidades en el proceso editorial
c. Practicas adoptadas o previstas para su gestion

3. Explorar el impacto de la inteligencia artificial generativa en la gestion
editorial



Universo de estudio

1. Revistas espanolas presentes en SJR 2024: 839

2. Criterio de inclusion. Fuente de contacto con revista/editor: direccidon de
correo electronico en SJR
a. Revistas con correo electronico: 685

Notificacion de correos electronicos erréneos: 42

Correccidn de revistas contactadas: 643

Respuestas recibidas: 90. 2 olas marzo y abril 2026

Taxa de respuestas: 14%
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En relacion a la desinformacion,
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Fortalezas y debilidades de su revista

B Totalacuerdo [l De acuerdo | Niacuerdo nidesacuerdo [l Endesacuerdo [ Total desacuerdo

El equipo editorial de mi
revista dispone de
formacion suficiente en
integridad cientifica

Mi revista necesita
reforzar sus protocolos
editoriales frente a la
desinformacion

Mi revista dispone de
mecanismos adecuados
para detectar problemas
de fiabilidad

Los revisores de mi
revista estan preparados
para detectar posibles
problemas de

Mi revista dispone de
recursos suficientes para
implementar controles
adicionales
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Resultados ¢ Su revista dispone de protocolos
especificos frente a la desinformacion?

@ Si
@ En desarrollo

@ No
@® Nolosé




;, Qué tipo de herramientas (a parte del peer review) usa
para garantizar la integridad de los articulos recibidos?

Revision estadistica 9 (10,1 %)

Verificacién de datos 23 (25,8 %)
Verificacidon de imagenes 14 (15,7 %)
Comprobacién de referencias 47 (52,8 %)
Software de deteccion 59 (66,3 %)
Ninguna medida especifica 17 (19,1 %)

Otras (especificar)



. Cual es su protocolo de actuacion ante casos sospechosos?

Solicitar revisores adicionales 43 (47,8 %)

Solicitar datos o materiales a los 32 (35.6 %)
autores

Consultar al comité editorial o

ético

Solicitar aclaraciones a los

autores

No existe un procedimiento

definido

38 (42,2 %)

65 (72,2 %)

10 (11,1 %)

Otros (especificar) 4 (4,4 %)



Principales barreras para la correcta validacion de los
resultados presentes en los articulos recibidos

Falta de tiempo 44 (48,9 %)

Falta de recursos 47 (52,2 %)

Falta de formacion 23 (25,6 %)

Dificultad para encontrar

0,
revisores adecuados 61 (67,8 %)

Presién por publicar 16 (17,8 %)

Otras (especificar)
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Rol de las revistas ante la desinformacion en redes
soclales

[ Total acuerdo [l De acuerdo Ni acuerdo ni desacuerdo [l En desacuerdo [l Total desacuerdo
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100



¢;,Cree que ha variado la autoridad percibida de las
revistas cientificas en los ultimos cinco anos?

@ Ha aumentado

@ Ha disminuido

@ Se mantiene

@ No lo sabria precisar
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Factores que implicarian una posible pérdida de
autoridad de las revistas academicas

Criticas al factor de impacto 28 (31,1 %)

Revistas depredadoras 64 (71,1 %)
Desprestigio de la ciencia 35 (38,9 %)
Desconfianza en el sistema ac... 50 (55,6 %)
Sobrecarga de publicaciones 51 (56,7 %)
Uso indebido de 1A 57 (63,3 %)

Otros (especificar) 2 (2,2 %)
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¢,Ha incluido la desinformacion en alguno de los
monograficos de su revista?

Como subtema 8 (9 %)
Como tema central 3 (3,4 %)
En estudio —6 (6,7 %)

No 73 (82 %)
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;. Ha recibido la revista articulos relacionados con la
desinformacion en su ambito en los ultimos 2 anos?

@ Si
@® No
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., Qué tipo de acciones ha desarrollado desde su
revista?

Promocidn activa de
publicaciones sobre desinform...
Publicacion de editoriales o
articulos de opinién en relacion...
Actividad en redes sociales en
relacién a bulos o narrativas de...

9 (10,1 %)

7 (7,9 %)
Colaboracion con verificadores 22 (24,7 %)
Ninguna 51 (57,3 %)

Otras 7 (7,9 %)
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Uso de las redes sociales de la revista para la
lucha contra la desinformacion

@ Difusion cientifica mas verificacion de
bulos y narrativas de desinformacion

@ Uso limitado a la difusién de los
articulos publicados en al revista

© No uso de redes sociales por parte de la
revista

@ Ninguno especifico
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¢, Qué acciones futuras consideraria aplicar?

Colaboracion con fact-checkers 18 (20,2 %)

Monograficos 18 (20,2 %)
Secciones editoriales 13 (14,6 %)

Formacion
Guias editoriales

Vlayor presencia en redes para...

Otras

8 (9 %)

0 10 20

38 (42,7 %)
38 (42,7 %)

28 (31,5 %)

30 40
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; Qué medidad ha implementado o considera
iImplementar en su revista?

Publicacion de datos de
investigacion

Open peer review (revision de
pares en abierto)
Reconocimiento de sistemas de
autoria (CRediT)

Descripcion y concrecion del uso
de herramientas de |IA generativa

34 (39,1 %)
14 (16,1 %)
36 (41,4 %)
52 (59,8 %)
14 (16,1 %)

Ninguna

Otras 5 (5,7 %)
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Discusion y conclusiones preliminares

1.

La desinformacion cientifica se percibe como una amenaza
creciente para la credibilidad de la investigacion, pero no critica

La presion por publicar y la viralidad digital aumentan los riesgos de
desinformacion académica

La IA generativa emerge como uno de los principales desafios para
la integridad editorial

Las revistas reconocen dificultades para detectar contenidos
manipulados o poco fiables

La mayoria de publicaciones aun no dispone de protocolos
especificos contra la desinformacion cientifica

Los editores reclaman mas formacion y recursos para afrontar los
nuevos riesgos informativos

Las redes sociales son vistas simultaneamente como oportunidad
de difusion y foco de vulnerabilidad informativa
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Conclusiones preliminares

Mucho por recorrer en relacion al papel de las revistas
académicas en la lucha contra la desinformacién

- Apuesta por la calidad interior por encima de la presencia social
- “Mas misinformation que disinformation”

- “Que verifiquen ellos...”

“...Somos revista diamante, y dedicamos muchas horas anuales sin remunerar y a costa
de nuestra propia investigacion. Tenemos blog en Wordpress y cuenta en Twitter, en
donde notificamos cada numero nuevo. Pero que no nos busquen para, encima, llevar
nosotros mismos la lucha contra la desinformacion en redes, tarea que sobrepasaria
absolutamente nuestras fuerzas. Parece mas bien empresa para las universidades
como institucion:... ¢ Pero las propias revistas?? ;Es que no hacemos bastante con
sostener el edificio en que se mueven y prosperan los investigadores?”
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Muchas gracias!!!
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