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La experiencia editorial de la revista Ocnos



.

● Constituye el primer 
peldaño para construir 
una investigación 
rigurosa.

● Facilita la creación de 
la base metodológica 
necesaria para 
asegurar que el avance 
del conocimiento

Andamiaje teórico Detección de vacíos

● Permite localizar 
contradicciones y 
áreas inexploradas 
donde nacen las 
investigaciones más 
innovadoras

● Evita la duplicidad de 
esfuerzos al identificar 
soluciones ya 
existentes en la 
comunidad científica.

Eficiencia 
estratégica

Importancia de la búsuqeda en investigación 



.

Coincidencia Literal

Búsqueda Avanzada Restringida

El buscador se basa en texto exacto, limitando la precisión y la 
exhaustividad de los resultados.

Necesidad de evolución hacia modelos semánticos e IA.

Relevancia Imprecisa

Límites de OJS en la recuperación de datos

No permite el uso efectivo de operadores booleanos ni 
truncamientos complejos.

Los resultados suelen carecer de un orden jerárquico basado en la 
intención real del usuario.



Asistente
Ocnos



● Punto de partida: artículos publicados en Ocnos.
● Extracción de información desde los archivos XML.
● Conversión a formato estructurado JSON/JSONL.
● Organización por artículos y fascículos.
● Objetivo: transformar la revista en un corpus 

consultable por el asistente.

Construcción del corpus



● Título
● Autoría
● DOI
● Volumen y número
● Resumen
● Secciones del artículo:

○ introducción
○ metodología
○ resultados
○ discusión/conclusiones

Importanciade la búsqueda en 
investigación



● Backend desarrollado con FastAPI.
● Implementación como microservicio.
● Contenerización mediante Docker.
● Despliegue en Google Cloud Run.
● Corpus alojado en Google Cloud Storage.
● Integración con Custom GPT mediante endpoint OpenAPI.

Arquitectura técnica del asistente



● list_articles -> Devuelve artículos disponibles 
según búsqueda o filtros.

● get_metadata -> Recupera los metadatos completos 
de un artículo.

● get_section -> Devuelve una sección concreta del 
artículo.

● get_norms -> Recupera las normas editoriales de la 
revista.

Funciones definidas del asistente



● Servicio en Google Cloud Run
● Integración con el Custom GPT de Ocnos
● Incorporación a la página web de la revista
● Sistema ampliable:

○ nuevos números
○ nuevas funciones
○ normas editoriales actualizadas

Implantación en el entorno



Metodología Investigadores

Preguntas de escala Likert

1. El asistente me proporcionó artículos pertinentes y relacionados con mi tema de 
investigación.

2. La calidad de los resúmenes generados por el asistente sobre los artículos sugeridos fue 
adecuada para un trabajo académico.

3. El asistente identificó de forma clara los enfoques teóricos relevantes para mi tema de 
estudio.

4. Las explicaciones conceptuales ofrecidas por el asistente fueron claras y precisas.
5. La información que el asistente ofreció sobre los artículos recomendados fue clara, 

coherente y útil para comprender su relevancia en mi investigación.
6. La interacción con el asistente fue fluida y me resultó sencillo solicitar artículos o 

información específica.
7. Me sentí confiado/a en la exactitud y fiabilidad de las respuestas del asistente sobre los 

artículos recomendados.
8. El asistente contribuyó a ampliar mi comprensión del tema que estoy investigando.
9. Considero que podría integrar el uso de este asistente en mi proceso de búsqueda y 

revisión bibliográfica.
10. En general, estoy satisfecho/a con la experiencia de utilizar el asistente para buscar 

artículos relacionados con mi tema de investigación.



Preguntas abiertas

11. ¿Qué aspecto del asistente le resultó más útil al consultar información sobre su artículo?
12. ¿Qué mejoraría en la interacción o en los resultados obtenidos al trabajar con su artículo?

La muestra estuvo formada por nueve estudiantes de la asignatura Investigación sobre 
el desarrollo de la competencia lectoliteraria, literatura infantil y juvenil y canon literario, 
perteneciente al Máster en Investigación Educativa de la Universidad de Alicante. 

El alumnado interactuó con el Asistente Ocnos en el marco de una actividad orientada a 
la búsqueda de artículos relacionados con sus temas de investigación. 

Posteriormente, se respondió al formulario de valoración compuesto por preguntas de 
escala y preguntas abiertas. 

Tanto la experiencia con el asistente como la recogida de respuestas se realizaron 
durante el mes de marzo de 2026.

Metodología Investigadores



Resultados Investigadores

Ítem Media Desv. típica Mediana Mín.–Máx.

1. Pertinencia de los artículos sugeridos 6,11 3,18 6 1–10

2. Calidad de los resúmenes 7,11 2,09 7 3–10

3. Identificación de enfoques teóricos 7,78 2,05 8 3–10

4. Claridad de explicaciones conceptuales 8,22 1,64 9 5–10

5. Claridad, coherencia y utilidad de la información 7,89 2,42 8 2–10

6. Fluidez de la interacción 8,11 1,9 9 5–10

7. Confianza en la exactitud y fiabilidad 8,44 1,59 9 5–10

8. Ampliación de la comprensión del tema 7 3,24 9 1–10

9. Integración en búsqueda/revisión bibliográfica 7,67 2,69 8 1–10

10. Satisfacción general 7,33 2,87 8 1–10



Resultados Investigadores



Fortalezas Media
Confianza y fiabilidad 8,44
Fluidez de interacción 8,11
Claridad conceptual 8,22

Límites detectados Media / dispersión
Pertinencia de artículos 6,11; DT 3,18
Comprensión del tema 7,00; DT 3,24

Las respuestas abiertas confirman la 
lectura de los datos cuantitativos. 

El alumnado valora especialmente la 
fiabilidad de las referencias, la rapidez de 
búsqueda y el hecho de que el asistente 
trabaje con un corpus editorial 
delimitado. 

Las mejoras sugeridas se concentran en 
la ampliación temática del corpus y en 
una mayor especificidad de los 
resultados: las limitaciones percibidas 
dependen menos de la calidad de las 
respuestas que del corpus disponible.

Resultados Investigadores



Preguntas de escala Likert

1. El asistente describió con precisión los contenidos principales de mi artículo.
2. La calidad de los resúmenes generados por el asistente se ajustó al nivel esperado para 

una investigación académica.
3. El asistente identificó adecuadamente los aspectos clave de mi artículo —por ejemplo, 

objetivos, metodología, resultados o conclusiones—.
4. Las explicaciones conceptuales que el asistente ofreció a partir de mi artículo fueron 

claras y rigurosas.
5. El asistente proporcionó información útil sin distorsionar el sentido original de mi 

trabajo.
6. El diálogo con el asistente fue fluido y me resultó sencillo solicitar información concreta 

sobre mi artículo.
7. Me sentí confiado/a en la exactitud y fiabilidad de las respuestas proporcionadas sobre 

mi artículo.
8. El asistente me permitió reflexionar críticamente sobre elementos de mi propio trabajo —

contenidos, estructura, enfoque, etc.—.
9. Considero que este asistente puede ser de utilidad para otros investigadores.
10. En general, estoy satisfecho/a con la experiencia de consultar el asistente en relación 

con mi artículo.

Metodología Autores



Preguntas abiertas

11. ¿Qué aspecto del asistente le resultó más útil al consultar información sobre su artículo?
12. ¿Qué mejoraría en la interacción o en los resultados obtenidos al trabajar con su artículo?

La muestra estuvo formada por cinco autores/as de artículos publicados en la revista 
Ocnos. 

Cada participante interactuó con el asistente en relación con su propio artículo y 
posteriormente respondió a un formulario de valoración compuesto por diez preguntas 
de escala Likert y dos preguntas abiertas. 

Metodología Autores



Ítem Media Desv. típica Mediana Mín.–Máx.

1. Precisión en la descripción del contenido 9,6 0,55 10 9–10

2. Calidad académica de los resúmenes 9 0,71 9 8–10

3. Identificación de aspectos clave 9,6 0,55 10 9–10

4. Claridad y rigor conceptual 9,2 0,84 9 8–10

5. Utilidad sin distorsión del sentido original 9,4 0,55 9 9–10

6. Fluidez del diálogo 9,2 1,3 10 7–10

7. Confianza en la exactitud y fiabilidad 9 1 9 8–10

8. Reflexión crítica sobre el propio trabajo 9,8 0,45 10 9–10

9. Utilidad para otros investigadores 9,6 0,89 10 8–10

10. Satisfacción general 9 1,73 10 6–10

Resultados Autores



Resultados Autores



Las respuestas abiertas de los autores 
refuerzan la valoración positiva 
observada en los datos cuantitativos. 

Se destaca especialmente la precisión, 
exhaustividad y utilidad del asistente 
para identificar las aportaciones 
principales de los artículos. 

Las mejoras señaladas se concentran 
en aspectos técnicos de especial 
relevancia editorial: exactitud de 
metadatos, recuperación temática y 
limpieza de caracteres.

Fortaleza Media Desv. típica
Reflexión crítica sobre el propio trabajo 9,8 0,45
Precisión en la descripción del contenido 9,6 0,55
Identificación de aspectos clave del artículo 9,6 0,55
Utilidad para otros investigadores 9,6 0,89
Utilidad sin distorsionar el sentido original 9,4 0,55

Resultados Autores



Conclusiones

● La restricción al corpus mejora la fiabilidad

○ El asistente no responde desde conocimiento general, sino desde artículos 
estructurados de Ocnos.

○ Esta restricción reduce el riesgo de respuestas no verificadas

○ Los resultados muestran una percepción alta de confianza y fiabilidad, 
tanto en estudiantes como en autores



● El asistente facilita la exploración académica del corpus

○ Ayuda a localizar artículos, resumir contenidos e identificar enfoques o 
conceptos

○ En autores, destaca su utilidad para reconocer aspectos clave del propio 
artículo

○ En investigadores, funciona como apoyo para la búsqueda y revisión 
bibliográfica

Conclusiones



● Las limitaciones dependen de la depuración del corpus

○ La pertinencia de los resultados varía según la relación entre la consulta y 
los artículos disponibles

○ El desarrollo futuro pasa por mejorar el corpus y las funciones de búsqueda

Conclusiones



Muchas gracias
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