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PLANTEAMIENTO - DESAFIO GLOBAL

El cancer supone la segunda causa de muerte por
enfermedad a nivel mundial, con una estimacion para 2025
de 35 millones de casos y una mortalidad de 16,9 millones

\I, -18% : de personas (IARC, 2025).

Reduccion de la mortalidad desde
1990 gracias a la investigacion

Como principal vehiculo de difusion, las
revistas exigen politicas editoriales
solidas para garantizar calidad,
transparencia y relevancia social en la
investigacion (Moradzadeh et al., 2023).
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PLANTEAMIENTO - CALIDAD DE LAS REVISTAS

La incorporacion de nuevas secciones

Forma de demostrar calidad Forma de responder a las nuevas
editorial y adaptacion a los exigencias de la comunicacion
estandares actuales de la ciencia cientifica

v/ Transparencia editorial o

6\

. Cada seccion nueva funciona como una
Revista prueba visible de calidad: evidencia la

cientifica _ funcion de la revista, sus criterios de
actual v Equidad decision y su compromiso con la

v Participacion social confianza publica y

V' 1A generativa

V' Ciencia abierta
V' Integridad
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OBJETIVOS

Evaluar las politicas editoriales de tres aspectos relevantes en
una muestra de revistas de oncologia:

) :ZI
L
Requisitos y Recomendacion o

Incorporacion de

modalidades de open exigencia de incluir a los

directrices sobre

access pacientes en el diseno,

sexo/género
realizacion o difusion del

estudio

@ CRECS 2026




METODOLOGIA

Prompt

estructurado a
ChatGPT -5.1

Comprobacion

manual

Web of Science (SCIl y Limitado a articulos 21 revistas de |
SSCI) - Nov. 2025 y revisiones en OA oncologia
Términos oncologicos Revistas con > 30 seleccionadas
+ Ciencia ciudadana articulos publicados

@ CRECS 2026




SISTEMA DE PUNTUACION

Cumplimiento
Total
Alusion explicita a
la iniciativa en las
normativas.

1

Identificacion
Parcial

Mencion indirecta o
incompleta.

No
Cumplimiento

No hay mencion en
las politicas
editoriales.

Discrepancia
Analitica

Casos donde la
evaluacion de
ChatGPT-5.1
difiere de la revision
manual humana.
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PUNTUACIONES OBTENIDAS MEDIANTE CHATGPTS5.1 Y LA
REVISION MANUAL

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Open access Open access Perspectiva Perspectiva ParticipacionParticipacion
(1A) (Manual) género (lA) género paciente (IA) paciente
(Manual) (Manual)

m Cumple2 = Parcial1l = NocumpleO @ CRECS 2026




PUNTUACIONES OBTENIDAS MEDIANTE CHATGPT5.1Y LA
REVISION MANUAL

Politica de Fersg;?éenc;c:za a Participacion de
Revist acceso abierto | (sexo/género) pa:ﬁl;tsesilg;lct:;cn

en las politicas P
BMJ OPEN BMJ 2 2 2
HEALTH EXPECTATIONS Wiley 2 1*0 2
SUPPORTIVE CARE IN CANCER Springer 1 1 0
CANCER Wiley 1 1 0
CANCERS (MDPI) MDPI 2 1 0
JOURNAL OF CANCER EDUCATION Springer 1 1 0
PLOS ONE PLOS 2 1*0 0
BMC CANCER BioMed Central 2 1 0
ﬂ]ﬁlllli.;;ﬂAL OF MEDICAL INTERNET RESEARCH JMIR Publications 2 1*0 1*0
PATIENT EDUCATION AND COUNSELING Elsevier 1 0*1 1*0
BMC PUBLIC HEALTH BioMed Central 2 1 1*0
INTERNATIONAL JOURNAL OF ENVIRONMENTAL MDPI 2 2%1 0
RESEARCH AND PUBLIC HEALTH (IJERPH)
JOURNAL OF PAIN AND SYMPTOM Elsevier 1 0*1 0
PSYCHO-ONCOLOGY Wiley 1 0*1 0
CANCER MEDICINE Wiley > 1 0
BMLCH HEALTH SERVICES RESEARCH BioMed Central 2 1| 1*0
BRITISH JOURNAL OF CANCER (BJC) Springer Nature 1 1 0
CURRENT ONCOLOGY (MDPI) MDPI 2 1 1*0
FRONTIERS IN ONCOLOGY Frontiers Media S.A. 2 1 0
ACTA ONCOLOGICA Johns Hopkins 1 0 0
PROGRESS IN. IN COMMUNITY HEALTH AND ACTION University Press 1 1*0 2

Verde 2: cumple; Amarillo 1: parcialmente; Rojo 0: no cumple. Morada: diferencia entre |a asignacion de la 1A frente a |a asignacion del revisor humano.
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RAZONES DE DISCREPANCIA EN LA PERSPECTIVA DE GENERO

Revista Puntuaciones Razon de la discrepancia
_ La IA infirio el cumplimiento a partir de las politicas generales de la editorial Wiley, pero la
Health Expectations 1*0 ., ) . o _ _
revision manual no hall6 mencion especifica en la normativa de la revista.
PLOS ONE 1%0 La IA baso su puntuacion en la tradicion de PLOS y el fomento del reporte, pero el analisis manual
no encontro una politica formal o seccion especifica en sus normas.
Journal of Medical Error conceptual de la IA: confundi6 la temdtica de los estudios (sexualidad) con la existencia de
Internet Research 1*0 o )
(JMIR) una norma editorial de género.
) Progr_(iss Hm " - La IA asumio un marco técnico (SAGER) debido al énfasis de la revista en equidad social, pero la
ommunity Hea L, , .. , : .
Partnerships (PCHP) revision manual no encontré dicha norma especifica en sus instrucciones.
TS 5% 1 Discrepancia en el nivel de cumplimiento; la IA valoré como maximo (2) la politica de MDPI que
alienta el uso de SAGER, mientras que la revision manual lo considero parcial (1).
Patient Education and 0*1 La IA no detecto ninguna politica, mientras que la revision manual localizo el consejo explicito de
Counseling seguir las guias SAGER en las instrucciones para autores.
Journal of Pain and 0*1 La IA no identificé ninguna mencion, pero la revision manual encontro referencias directas a las
Symptom Management SAGER Guidelines y su lista de verificacion.
La IA no hallo politicas, pero el humano detecté menciones a la identidad de genero dentro de los
Psycho-Oncology 0*1

objetivos de diversidad del porfolio de Wiley Oncology.

A N
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RAZONES DE DISCREPANCIA EN LA PARTICIPACION DEL PACIENTE ZJ‘:I

_ Puntuaci . . .
Revista ones Razon de la discrepancia

Journal of Medical
Internet Research 1*0
(JMIR)

Patient Education and
Counseling

1*0

BMC Public Health 1*0

BMC Health Services "
1*0
Research
Current Oncology 1*0

La IA identifico la alta frecuencia de estudios con co-diseno en la revista, pero la
revision manual confirmé que no existe un requisito formal en las directrices.

La IA puntuo positivamente por la tematica de "experiencia del paciente”, pero la
revision manual determiné que la participacion activa como co-investigadores no
es un requisito.

La IA detecto estudios con participacion comunitaria, pero manualmente se
verifico que no constituye un requisito formal de la politica editorial.

La IA detecto la receptividad a enfoques participativos, pero la revision manual
confirmo que la revista no lo impone como norma transversal.

La IA puntuo6 basandose en la publicacion frecuente de articulos sobre
compromiso del paciente, pero no en una exigencia normativa de las directrices.

@ CRECS 2026
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;:POR QUE “ALUCINA” LA 1A?

Inferencia por Transferencia de Confusién de

contenido editorial roles

Lee los resumenes de La IA hereda “politicas La IA falla al distinguir al

los articulos publicados paraguas” (normas paciente como objeto

y asume erroneamente globales de las editoriales) pasivo (sujeto de ensayo

que esos enfoques y las aplica a revistas que clinico) frente al paciente

metodologicos son una no las adoptan como agente activo en la

politica editorial. oficialmente en sus guias. investigacion.
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CONCLUSIONES

V- N
ChatGPT5.1 puede ser una herramienta fiable para auditar patrones estandarizados como

el acceso abierto. Sin embargo, su eficacia disminuye al evaluar compromisos éticos mas
complejos.

‘g
b

/

En perspectiva de género, la |A tiende a sobreestimar el cumplimiento al confundir
recomendaciones generales con requisitos normativos.

. .
> |
La discrepancia mas critica se halla en la participacion ciudadana, cuando la IA identifica

al paciente como "sujeto de estudio” en lugar de "coparticipe" en el disefio y difusion.

N <
Si bien la inteligencia artificial posee un potencial disruptivo para el analisis masivo de
politicas editoriales, su aplicacion actual revela dificultades para distinguir entre la

Gemética de investigacion y la normativa editorial.
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