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Resumen

Este trabajo examina cdmo la comunicacion puede contribuir al impacto social de los
proyectos de investigacion e innovacion financiados con fondos publicos,
especialmente en el contexto europeo. El punto de partida es doble. Por un lado,
Horizonte Europa exige explicar no soélo qué resultados producira un proyecto, sino
como estos pueden circular, adoptarse y generar cambios en el ambito cientifico,
econdémico y social. Por otro, la comunicacién de la ciencia ha evolucionado desde
enfoques centrados en informar a publicos amplios hacia modelos que reconocen a
esos publicos como actores con capacidad de deliberar, aportar conocimiento e influir
en decisiones. Sobre esa base, se presenta el modelo BAM (Bind, Adapt, Monitor)
como un marco para planificar, implementar, documentar y evaluar actividades de
comunicacion orientadas a la participacién publica en la ciencia. Metodolégicamente,
el trabajo combina una revision de alcance de la literatura con una busqueda por
palabras clave y un analisis cualitativo de documentos institucionales de la Unidn
Europea sobre comunicacion, impacto, Ciencia Abierta y valorizacién del
conocimiento. Los resultados identifican 173 retos agrupados en tres dimensiones:
incorporacién temprana y con influencia real de actores no académicos (Bind),
adaptacion de la comunicacién a contextos y publicos diversos (Adapt), y generacion
de evidencia verificable sobre aportes y cambios (Monitor). A partir de esta doble base,
el modelo se concreta en el BAM Toolkit como un instrumento aplicable a proyectos
de I+D que traduce esas exigencias en listas de verificacion, indicadores vy
mecanismos para documentar aportaciones, decisiones y cambios originados en
procesos participativos.
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Abstract

This paper examines how communication can contribute to the social impact of
publicly funded research and innovation projects, particularly in the European context.
The starting point is twofold. On the one hand, Horizon Europe requires projects to
explain not only what results they will produce, but also how those results may
circulate, be adopted and generate change in the scientific, economic and social
spheres. On the other hand, science communication has evolved from approaches
focused on informing broad publics towards models that recognise those publics as
actors capable of deliberation, knowledge contribution and influence over decision-
making. On this basis, the BAM model (Bind, Adapt, Monitor) is presented as a
framework for planning, implementing, documenting and evaluating communication
activities oriented towards public participation in science. Methodologically, the study
combines a scoping review of the literature with a keyword-based search and a
qualitative analysis of European Union institutional documents on communication,
impact, Open Science and knowledge valorisation. The findings identify 173 challenges
grouped into three dimensions: early involvement of non-academic actors with real
influence (Bind), adaptation of communication to diverse contexts and publics
(Adapt), and the generation of verifiable evidence on contributions and changes
(Monitor). Building on this double empirical and institutional basis, the model takes
operational form in the BAM Toolkit, an instrument applicable to R&D projects that
translates these requirements into checklists, indicators and mechanisms for
documenting contributions, decisions and changes arising from participatory
processes.

Keywords

Science communication; Participatory science communication; Public participation;
Citizen participation; Stakeholders; Open Science; Horizon Europe; Impact traceability;
social impact; Impact evaluation; Impact indicators; Knowledge valorisation; Research
and development; European projects.

Financiacion
Este trabajo se ha desarrollado en el marco del Programa de Doctorado en
Comunicacion de la Universidad de Vigo y no ha recibido financiacion especifica.

1. Introduccion

La Comisién Europea ha reforzado en Horizonte Europa (2021-2027) la idea de que
los proyectos de investigacion y desarrollo (I+D) no sélo deben producir resultados,
sino explicar como éstos pueden traducirse en beneficios mas amplios y diversos. En
la guia del programa, la “ruta hacia el impacto” (pathway to impact) se describe como
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una secuencia logica que parte de los resultados del proyecto y progresa mediante su
diseminacién, explotacion, uso y comunicacion, contribuyendo primero a los
resultados esperados y, con el tiempo, a impactos de tipo cientifico, econémico y
social mas amplios (European Commission, 2025).

Sin embargo, esta logica programatica no implica que todo impacto, incluido el social,
sea necesariamente positivo, ni que su consecucion pueda darse por supuesta. En
linea con el enfoque de “better regulation”, es necesario considerar costes, efectos no
deseados y compensaciones entre alternativas al planificar y justificar decisiones
orientadas al cambio (European Commission, 2021). En consecuencia, el énfasis no
recae solo en describir como se alcanzara el impacto, sino también en la necesidad
de fundamentar, documentar y justificar las decisiones y sus posibles efectos
(European Commission, 2021; European Commission, 2025).

Esta orientacion se ha consolidado en Europa en marcos que promueven una
investigacion “cony para” la sociedad y refuerzan practicas de apertura en /+D. En este
sentido, el marco de Responsible Research and Innovation (RRI) ha sido formulado
como un desplazamiento desde una ciencia “en sociedad” hacia una ciencia “para la
sociedad, con la sociedad”, articulada en torno a dimensiones como la anticipacion, la
reflexividad, la inclusién y la capacidad de respuesta (Owen et al., 2012; Stilgoe et al.,
2013). No obstante, este marco ha sido objeto de revisiones criticas que sefialan las
dificultades de su implementacién y las tensiones entre sus principios normativos y
su aplicacion practica (Owen et al., 2021).

Al mismo tiempo, la comunicacion de la ciencia ha evolucionado desde enfoques
centrados en difusién de contenidos hacia modelos dialdgicos y, mas recientemente,
hacia aproximaciones que incorporan la participacién ciudadana como componente
estructural (Trench, 2008; Hetland, 2014). En la practica, las prioridades
comunicativas suelen oscilar entre metas informativas y objetivos orientados a la
implicacién, segun el problema abordado, de los actores involucrados y los recursos
disponibles (Dudo; Besley, 2016). Por ello, los distintos modelos de comunicacién
pueden coexistir en funcion del contexto, los objetivos y las condiciones del proceso.
Esta coexistencia resulta especialmente relevante cuando se atiende a las relaciones
de poder y a los condicionantes concretos de la participacién (Trench, 2008; Leitch,
2022).

Atender a las relaciones de poder permite comprender por qué la participacion publica
puede reducirse a una participaciéon simbdlica (tokenismo) cuando se invita a las
personas a “participar” sin una capacidad real de influencia (Arnstein, 1969). Ademas,
literatura reciente subraya que los procesos participativos plantean desafios éticos y
organizativos en su disefio, implementacion y evaluacion, especialmente en contextos
institucionales y de financiacién publica (Giannelos et al., 2024).

Estas limitaciones apuntan a que incluso cuando se intenta que la participacion tenga
una influencia real, a menudo no hay pruebas claras y comparables que permitan
saber qué cambid y por qué. En el ambito de la ciencia ciudadana, entendida como un
desarrollo afin a estas aproximaciones participativas, la evaluaciéon sigue siendo
fragmentaria, aunque se han propuesto principios para avanzar hacia enfoques mas
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consolidados (Wehn et al., 2021; Giardullo et al.,, 2023). En el plano institucional, la
politica europea de valorizacion del conocimiento y sus instrumentos recientes
insisten en la necesidad de seguimiento, evidencia y aprendizaje para favorecer
requisitos de adopcion, reutilizacion e impacto (Council of the European Union, 2022;
European Commission, 2024a; European Commission, 2024b).

En este marco, la comunicacion participativa de la ciencia se ha ido configurando
progresivamente como un enfoque orientado a transformar la relacién entre
comunidades cientificas y publicos, desplazando el foco desde la simple transmisién
de informacién hacia procesos de interaccién, deliberacion y participacion en la
produccion de conocimiento (Metcalfe et al., 2022). Este desplazamiento implica
reconsiderar el concepto de audiencias como participantes con capacidad de aportar
y orientar dichos procesos (Leitch, 2022).

A partir de este planteamiento, es posible entender la comunicacion como una
infraestructura socio-técnica: un conjunto de practicas, roles, herramientas, normasy
espacios de interaccion que sostienen —o bien limitan— cémo circula el conocimiento,
quién puede participar en torno al mismo, con qué capacidad de influencia y con qué
nivel de documentacion queda registrado el proceso. Esta comprensién se apoya en
los estudios sobre infraestructura relacional, que subrayan que ésta no debe
entenderse como un elemento aislado, sino en relacién con las practicas, los actores
y los contextos en los que opera (Star; Ruhleder, 1996). En el &mbito comunicativo,
este enfoque es afin a la nocion de “infraestructura de comunicacion”, que situa
estructuras, recursos y procesos comunicativos como condiciones que pueden
habilitar la accién colectiva (Kim; Ball-Rokeach, 2006).

La cuestidn, por tanto, no es Unicamente promover la participacion, sino definir y
sostener desde la comunicacion condiciones que hagan posible la interaccion entre
distintos actores, articulen su capacidad de influencia y, al mismo tiempo, dejen
registros y evidencias suficientes para seguir y evaluar su contribucién a las vias de
impacto de los proyectos de /+D.

2. Metodologia

Este trabajo forma parte de una investigacién doctoral en curso en el ambito de la
comunicacion de la I+D, desde la perspectiva de la ciencia abierta y la participacion, y
combina dos niveles de andlisis complementarios. El primero es una revision de
alcance (scoping review) de la literatura relacionada con practicas de comunicacién
cientifica orientadas a la participacién publica y de partes interesadas o stakeholders
en proyectos europeos de [+D. El segundo es un analisis documental cualitativo de
textos institucionales de la Unién Europea sobre comunicacion, impacto, Ciencia
Abierta, valorizacion del conocimiento y participacion ciudadana. La combinacion de
ambas capas permitio contrastar, por un lado, los problemas descritos en la literatura
y, por otro, su traduccion en exigencias, orientaciones o expectativas del marco
europeo, para finalmente desarrollar una propuesta de herramienta operativa.

La scoping review se desarroll6 cubriendo el periodo 2019-2025 y siguiendo el
protocolo PRISMA-ScR (Tricco et al., 2018) y el marco SALSA (Grant; Booth, 2009). La
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busqueda inicial localizé 315 registros en Scopus, Web of Science, ERIH Plus (via
Dimensions) y Open Research Europe. Tras el cribado, 75 documentos cumplieron los
criterios de inclusién. De ellos, 44 describian iniciativas participativas empiricas y
conformaron el subcorpus de sintesis, mientras que los 31 restantes se conservaron
como literatura contextual para apoyar el marco conceptual y la interpretacién de
resultados.

En paralelo, se realizdé una busqueda orientada por palabras clave en repositorios y
bases documentales de la Union Europea para localizar documentos oficiales
relevantes en cuatro ambitos: (1) comunicacion, diseminacién y explotacion; (2)
Ciencia Abierta y gestién de datos; (3) impacto y seguimiento; y (4) valorizacién del
conocimiento y participacion ciudadana. Sobre este corpus se aplicé un analisis
documental cualitativo basado en la revision, seleccidn, extraccion e interpretacién de
fuentes estratégicas, normativas y programaticas con implicaciones operativas para
la comunicacion orientada a la participacion en proyectos europeos de /+D.

La unidad de analisis fue el “enunciado de politica”, entendido como cualquier
fragmento que estableciera o propusiera obligaciones, requisitos, orientaciones o
expectativas institucionales aplicables a los proyectos financiados en el marco
europeo. La extraccion se organizd en una matriz analitica que permitié identificar
regularidades, comparar ambitos tematicos y traducir esos contenidos a criterios
utiles para el disefio de un instrumento de medicién y analisis. Como resultado, se
formularon 15 criterios de referencia normativa que actian como puente entre el
marco institucional europeo y la propuesta operativa desarrollada en este trabajo.

A partir de esta doble base —evidencia empirica procedente de la revision de alcance
y contraste institucional derivado del anadlisis documental— se estructuré el modelo
BAM (Bind, Adapt, Monitor) en tres dimensiones analiticas traducidas como: vincular,
adaptar y medir. Estas dimensiones organizan tanto la lectura estructurada de los
retos detectados como la propuesta instrumental presentada en los apartados
siguientes.

3. Resultados

La revisiéon de alcance permitié identificar 173 problemas o retos en la
implementacién de procesos participativos de [+D, que se agruparon en las tres
dimensiones que organizan el modelo BAM y le dan sentido operativo: vincular,
adaptar y medir.

La primera dimension, Vincular, concentra el 46,8% de los retos. En ella se sitian los
problemas relacionados con la incorporacion tardia de actores externos al proyecto,
laindefinicion de sus roles y la a menudo limitada capacidad de sus aportaciones para
influir en decisiones relevantes. El patrén observado es claro: muchas iniciativas abren
espacios de participacion cuando los elementos centrales del proyecto ya estan
definidos de antemano. En estos casos, la participacion puede contribuir a la
visibilidad o a la aceptacién de la iniciativa, pero dificilmente modifica su orientacion.
Desde esta perspectiva, vincular no significa por tanto sélo convocar, sino generar una
verdadera ventana de influencia mutua entre quien organiza y quien participa, y
explicitar qué decisiones pueden verse afectadas por esta interaccion.
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La segunda dimension, Adaptar, reune el 37,6% de los retos. Aqui se agrupan
dificultades de comunicacién ligadas al lenguaje, los formatos, la temporalidad y las
mediaciones necesarias para sostener la interaccion. La literatura analizada muestra
que la participacion tiende a debilitarse cuando los materiales, canales o dinamicas
responden prioritariamente a la Iégica interna de la investigacién o el desarrollo
planificados, y no a las condiciones reales de quienes pueden y quieren participar. El
uso de lenguaje excesivamente técnico, formatos rigidos, canales poco adecuados o
tiempos incompatibles con los ritmos de los actores implicados termina limitando la
comprension, la reciprocidad y la utilidad de la participacién en I+D. En este sentido,
adaptar no equivale simplemente a simplificar, sino a construir condiciones
comunicativas mas adecuadas para diversos tipos de interaccion.

La tercera dimension, Medir, agrupa el 15,6% de los retos, aunque su relevancia
estratégica es mayor de lo que este porcentaje podria sugerir. En esta dimension
aparecen la invisibilidad de los logros, la falta de seguimiento, la ausencia de
indicadores y la debilidad de los ciclos iterativos o bucles de retorno. Es decir, incluso
cuando la participacion se produce, con frecuencia no queda suficientemente
documentado qué aportd, qué cambios generdé o como se devolvié a las personas
participantes el conocimiento generado a partir del proceso. Esto da lugar a un doble
problema: por un lado, se pierde capacidad de aprendizaje; por otro, se dificulta
justificar de forma razonada y detallada el valor de estas practicas en el marco de la
inversion publica.

El analisis documental del marco europeo funcioné como una segunda capa de
contraste y ajuste interpretativo. Su objetivo fue examinar en qué medida los
problemas identificados en la literatura encontraban también traduccién, de forma
mas o menos explicita, en las obligaciones, recomendaciones y expectativas de
evaluacion presentes en el marco institucional de la Unidn Europea, y en particular en
el programa Horizonte Europa. La convergencia observada fue significativa: el corpus
analizado muestra que la comunicacion deja de situarse como una accion periférica
para entenderse como parte de un entramado mas amplio, articulado con la
diseminacion, la explotacién, la ciencia abierta y la propia légica y comprension del
impacto.

De forma sintética, este segundo analisis permitié identificar cinco exigencias
recurrentes del marco europeo. La primera es la planificacion de la comunicacion para
publicos multiples y con una légica estratégica, no limitada a la visibilidad per se. La
segunda es la apertura responsable de publicaciones, datos y procesos, con atencion
al acceso abierto, los principios FAIR (Wilkinson et al., 2016) que buscan que los datos
sean localizables, accesibles, interoperables y reutilizables, los repositorios y la
preservacion. La tercera es la necesidad de trazabilidad y evidencia, en linea con los
Key Impact Pathways y los marcos de seguimiento del programa Horizonte Europa. La
cuarta es la importancia de vincular participacién y valorizacién del conocimiento, de
modo que las aportaciones externas no queden al margen de los procesos de uso,
adopcion o reutilizacion. La quinta es el caracter transversal de la accesibilidad, la
inclusion y la rendicion de cuentas.
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De esta lectura comparada surgieron 15 criterios de referencia normativa que
permitieron identificar con mayor precision qué exige, qué favorece y qué hace visible
el marco europeo en relacién con la comunicacién orientada a la participacion. En
conjunto, estos criterios ayudaron a precisar qué aspectos debian tenerse en cuenta
para convertir esas orientaciones en propuestas concretas.

A partir de esa doble base, la revision de alcance y el analisis documental, el modelo
BAM se concret6 en tres herramientas complementarias (BAM Toolkit). La primera es
una lista de verificacion por actividad de los proyectos, orientada a revisar de forma
anticipada aspectos clave de su disefio participativo. La segunda es una bateria de 19
indicadores, agrupados en las tres dimensiones del modelo BAM, que permite valorar
en cada actividad la calidad del proceso, la adecuacion de la comunicacion y el
seguimiento de las aportaciones realizadas. La tercera consiste en una forma
ordenada de trabajar antes, durante y después de cada actividad, incorporando como
practica habitual el registro de aportaciones, decisiones y cambios.

La figura 1 sintetiza esta arquitectura del modelo BAM y su traduccién operativa.

Arquitectura del Modelo BAM:
Proceso de Investigacion y Concrecion Operativa

TRADUCCION NORMATIVA Y

I

BIND /

Vincular (46,8%)
Incorporacion temprana
de actores con capacidad

APLICACION (BAM TOOLKIT)

Doble base real de influencia. Traduccién normativa
analitica estratégica
Sintesis basada en 15 criterios de referencia normativa
revision de alcance y 5 exigencias recurrentes del marco
y analisis documental europeo.
del marco europeo.
' . I Tres
: . Componentes
-b 1 7 3 9 dimensiones del Toolkit

S

identificados COncrecmn
FUNDAMENTACléN Problemas detectados ratlva ’s ;8. :'?dm‘dms
Y DIMENSIONES en laimplementacion BAM Toolkit @ ¢ agrupados
DEL MODELO g:r't’i';::?ie:s deHD. Conjunto de
' i o N
ADAPT/ L MoONITOR/ il

Retos
operativos

del modelo
BAM

Adaptar (37,6%)
Ajuste de lenguajes,
formatos, tiempos y
mediaciones.

Medir (15,6%)
Evidencia verificable,
trazabilidad y devolucién
de resultados.

Checklist
por actividad

Secuencia
antes-durante-después

Figura 1. Modelo BAM: proceso de investigacion y concrecion operativa

La tabla 1 presenta de forma resumida los tres componentes del BAM Toolkit: la

checklist por actividad, el sistema de indicadores y los mecanismos para documentar
aportaciones, decisiones y cambios. Ademas, explica para qué sirve cada uno en la
incorporacion de actores, la adecuacion de la comunicacién y el seguimiento de las
contribuciones.
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Tabla 1. Componentes del BAM Toolkit y funciones de uso

Componente Contenido Funcion

Ayuda a preparar cada actividad con

. e s . antelacion, revisando quién
Lista de verificacién aplicada q

Checklist por a cada actividad participa, para qué, en qué
actividad articipativa del provecto momento, con qué formatos y qué
P P proy ’ aspectos conviene dejar
documentados desde el inicio.
Ayuda a valorar si las actividades de
Bateria de 19 indicadores comunicacion favorecen una
Sistema de agrupados en las tres participaciép rgal, si se adaptan a
indicadores dimensiones del modelo las caracteristicas de los actores

implicados y si permiten seguir qué
aportaciones se hacen y qué efectos
tienen.

BAM: Bind, Adapt y Monitor.

Ayudan a dejar constancia del

Mecanismos para Ficha de actividad, registro .
proceso, recogiendo las

documentar de decisiones y cambios, . .
. X . .. | aportaciones realizadas, las

aportaciones, registro de retroalimentacién L .

. ) . - decisiones tomadas, los cambios
decisiones 'y y evidencias basicas del . . g ,

. introducidos y la devolucién ofrecida
cambios proceso. -
a las personas participantes.
4. Discusion

Los resultados sugieren que muchas de las dificultades observadas en las iniciativas
de /+D analizadas no se explican Unicamente por una falta de compromiso con la
participacioén, sino también por debilidades en las condiciones comunicativas que
acompafan esos procesos. La incorporacion tardia de actores clave, la escasa
adecuacion de lenguajes y formatos a publicos diversos y la limitada capacidad para
registrar y seguir las aportaciones indican que, en humerosos casos, la participacion
no falla s6lo como propdsito, sino también como prdctica estratégica, sostenida y
documentada.

Desde esta perspectiva, los resultados permiten apreciar la utilidad de distinguir entre
“comunicacion participativa”, entendida como un marco teérico y normativo mas
amplio, y “comunicacion orientada a la participacion”, comprendida en un sentido mas
integral y operativo. Esta segunda formulacion resulta especialmente pertinente en el
contexto de los proyectos europeos de /+D, donde no siempre se adopta de manera
explicita un enfoque de comunicacion participativa, pero si pueden existir objetivos de
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promover una implicacion amplia y efectiva de actores diversos en determinadas
fases de un proyecto.

En ese sentido, el modelo BAM se situa como una estructura analitica inicial para
observar si se crean condiciones comunicativas favorables a la participacion. Mas que
presuponer procesos participativos consolidados, permite atender a cuestiones
concretas: cuando se incorporan los actores, cOmo se organiza la interaccion, qué
ajustes se realizan en funcion de los contextos y qué informacidén queda registrada
para entender como la participacion influye en las decisiones y en los cambios del
proyecto.

Esta lectura cobra especial relevancia en un marco en evolucién como el de Horizonte
Europa, donde la comunicacion, la ciencia abierta, la valorizacién del conocimiento y
la planificacion del impacto aparecen cada vez mas conectadas.

En ese contexto, pensar la comunicacion no sélo como difusién, sino como una
infraestructura socio-técnica que crea condiciones para la participacién, organiza la
interaccion entre actores y permite documentar sus aportaciones, plantea una linea
de analisis relevante para futuros estudios sobre investigacion e innovacion.

5. Conclusiones

A partir de la revision de alcance de la literatura cientifica y del analisis documental de
fuentes normativas y programaticas europeas en los ambitos de estudio, este trabajo
propone una base analitica para abordar la comunicacién orientada a la participacién
en proyectos de investigacion e innovacion.

Sobre esa base, el modelo BAM y su concrecion en el BAM Toolkit ofrecen una
propuesta para orientar el diseno, la planificacion, el seguimiento y la documentacion
de practicas de comunicacién centradas en la interaccion entre actores, la adaptacién
de la comunicacion a cada contexto y el registro de aportaciones, decisiones y
cambios que permitan relacionar la participacién de actores diversos con su posible
contribucién al impacto en proyectos de /+D.

La primera versién del BAM Toolkit se ha compartido en abierto en Zenodo (Regueira-
Ces et al,, 2026).
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