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Resumen

En las ultimas décadas, la integridad en las publicaciones académicas ha sido cuestionada
por practicas poco éticas, como el plagio y la manipulaciéon de datos, motivadas por el pro-
ductivismo cientifico. Ademas de las revistas depredadoras, surge un fendmeno igualmente
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preocupante y mas dificil de detectar: los autores depredadores. Este estudio perfila sus prac-
ticas caracteristicas y propone un modelo tedrico de analisis para su caracterizacion y sus
implicaciones éticas. A partir de una revision critica de la literatura (Grant; Booth, 2009), se
analizaron 36 articulos de Web of Science y Google Scholar (2013-2024). Se elabord una tabla
de indicadores cualitativos basada en Productivismo académico, Autorias inadecuadas, Mani-
pulacion de citas, Reputacion académica, Mal uso de la IA y Motivaciones de estas practicas.
Se concluye que el modelo propuesto contribuye a la calidad de las revistas cientificas y a la
confianza en la comunidad académica.
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Abstract

In recent decades, integrity in academic publishing has been challenged by unethical practices
such as plagiarism and data manipulation, driven by scientific productivism. Beyond predatory
journals, a more subtle yet concerning phenomenon has emerged: predatory authors. This study
outlines their characteristic practices and proposes a theoretical framework to analyze them
and their ethical implications. A critical literature review (Grant; Booth, 2009) was conducted,
analyzing 36 articles from Web of Science and Google Scholar (2013-2024). A table of quali-
tative indicators was developed, covering Academic Productivism, Inappropriate Authorships,
Citation Manipulation, Academic Reputation, Al Misuse, and Motivations. The proposed model
contributes to the quality management of scientific journals and strengthens trust in the academic
community.
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1. Introduccion

En las ultimas décadas la integridad en las publicaciones académicas se ha visto cuestionada
por practicas poco éticas, incluidas las llamadas revistas depredadoras (Grudniewicz et al.,
2019), un fendmeno que socava la confianza en el proceso cientifico y compromete la calidad
de las investigaciones publicadas.

Estas revistas cobran tarifas de publicacion sin ofrecer una revision por pares adecuada, lo
que permite que se difundan trabajos de baja calidad y representan un negocio regido mas por
las leyes del mercado editorial que por las leyes de la ciencia. Ademas, se caracterizan por la
falta de rigor editorial, un alcance tematico excesivamente amplio, un proceso de revision por
pares inexistente o superficial, estrategias de marketing agresivas y, como consecuencia, un
flujo editorial acelerado e inconsistente (Guimaraes; Hayashi, 2022; Delgado-Lépez-Cozar;-
Martin-Martin, 2024).

Los estudios publicados en estas revistas tienen mas probabilidades de contener datos falsos,
reduciendo la autenticidad, confiabilidad y validez de los trabajos cientificos publicados y da-
Aando la confianza de los académicos y del publico en general, en un escenario que muchas
veces puede caracterizarse como pseudociencia (Shresta, 2021; Teixeira-da-Silva, 2024).

Correlativo al preocupante fendmeno de las revistas depredadoras esta la autoria depredadora
(Xia et al., 2015; Kurt, 2018; Mertkan; Aliusta; Suphi, 2021), lo que requiere de un analisis mas
profundo del perfil de los autores que se involucran en practicas depredadoras, ya que com-
prometen la ciencia y desvian recursos y atencion de la investigacion legitima, perjudicando el
progreso cientifico.

Ante este escenario, surgen las siguientes preguntas: jcuales son las principales practicas que
caracterizan a los autores depredadores en la publicacion cientifica?, ¢,qué les motiva a adop-
tarlos?, jcuales son las implicaciones éticas de estas practicas para la ciencia y la comunidad
académica?

Ante esto, el objetivo es delinear las practicas caracteristicas de los autores depredadores en
la publicacion cientifica, proponer un modelo tedrico de andlisis para la caracterizacion de es-
tos autores, discutir las implicaciones éticas de estas practicas y proponer una reflexion sobre
cdmo estas acciones afectan la integridad cientifica y perpetlan una cultura académica donde
se privilegia la cantidad en detrimento de la calidad.

2. Autoria depredadora y desafios éticos en la comunicacion cientifica

El término “depredador” caracteriza comportamientos que comprometen la integridad de un
sistema. En comunicacion cientifica, la autoria predatoria se refiere a practicas poco éticas que
socavan la credibilidad de investigadores, instituciones y revistas académicas. Estas practicas
se desvian de las normas establecidas por la comunidad cientifica (Zuckerman, 1977), impac-
tando la reputacion académica y la progresion profesional de quienes participan.

La autoria depredadora esta fuertemente vinculada al productivismo académico, impulsado
por la presion para publicar (publicar o morir), demandas institucionales y mecanismos cuan-
titativos distorsionados de evaluacion cientifica. Esta l6gica, al favorecer la cantidad sobre la
calidad, acentua el “Matthew Effect” (Merton, 1968), promoviendo una distribucion desigual
del reconocimiento académico y comprometiendo los principios del ethos cientifico (Merton,
1970).
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Otro aspecto relevante son las practicas de autoria multiple indiscriminada, que pueden con-
ducir a la formacion de carteles de citas, hiperautorias y colaboraciones artificiales para inflar
las métricas académicas, comprometiendo la evaluacion justa del impacto cientifico real de
los investigadores. Ademas, la evolucion de las tecnologias de Inteligencia Artificial (IA) ha per-
mitido la proliferacion de fabricas de papel, industrias de produccion de articulos que venden
autorias sin el debido aporte académico (Kendall; Teixeira-da-Silva, 2023; Mclntosh, 2024;
Vasconez-Gonzalez et al., 2024).

Estas practicas comprometen la confiabilidad de la produccion académica y pueden resultar
en retractaciones y danos a la reputacion de los involucrados (Hayashi; Guimaraes, 2024). La
deteccion temprana de estas irregularidades es esencial para eliminar sus impactos, y la IA
puede ayudar a identificar patrones sospechosos en los textos académicos. Sin embargo, la
eficacia de estas herramientas depende de la calidad de los algoritmos y los datos utilizados.

La transparencia de los editores, financiadores e instituciones es fundamental para fortalecer la
confianza en la ciencia. Ademéas de exponer y corregir practicas poco éticas, es fundamental
que estas instituciones adopten lineamientos preventivos, promoviendo buenas practicas en
comunicacion cientifica y asegurando la credibilidad del sistema editorial académico (Porter;
Mclintosh, 2024).

3. Metodologia

Este estudio se caracteriza por ser una investigacion bibliografica exploratoria y descriptiva,
con un enfoque cualitativo (Creswell; Clark, 2017), que busca desarrollar una comprension
inicial de las practicas de autoria predatoria y detallar y categorizar estas practicas, ofrecien-
do una vision integral de este fendmeno complejo y poco investigado. Para ello, el enfoque
metodoldgico fue una revision critica de la literatura (Grant; Booth, 2009), fundamental para
identificar y analizar las principales teorias, conceptos y estudios empiricos relacionados con la
ética en la ciencia, la autoria predatoria y las practicas poco éticas en la publicacion cientifica.
Parte de esta literatura ya habia sido examinada por los autores en un estudio anterior, sobre
revistas depredadoras (Guimaraes; Hayashi, 2023), del que surgié una preocupacion, con los
autores depredadores, con el objetivo de proponer un modelo tedrico que ayude a identificar
estas practicas.

Para la revision de la literatura se utilizaron las bases de datos Web of Science y Google
Scholar, utilizando las siguientes expresiones de bulsqueda: “predatory Authorship”, “preda-
tory Journals”, “Predatory Publishing”, “ethics” e “research integridad”, en un marco temporal
establecido entre 2013 y 2024, en publicaciones en idioma inglés. La seleccion de fuentes se
baso en criterios de relevancia, actualidad e impacto académico, incluyendo Unicamente estu-
dios que abordan directamente el tema de la autoria depredadora y sus implicaciones éticas,
resultando en un corpus de 36 articulos, los cuales fueron analizados tematicamente (Nowell
et al., 2017) para identificar las principales caracteristicas que perfilan el perfil de los autores
depredadores, las motivaciones y razones que los llevan a adoptar estas practicas, asi como
las implicaciones éticas de estas practicas para la ciencia.

Los resultados de este analisis se sintetizaron en un conjunto de caracteristicas que describen
el perfil de los autores depredadores y las motivaciones que subyacen a la adopcién de prac-
ticas poco éticas, dando como resultado la propuesta de un modelo preliminar para la identifi-
cacion de autores depredadores, con indicadores cualitativos.
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4. Indicadores cualitativos de autoria depredadora: propuesta preliminar

La creciente preocupacion por la integridad de las publicaciones cientificas impulsa la necesi-
dad de mecanismos para identificar y mitigar las practicas de autoria predatorias. En esta pro-
puesta se presentan indicadores cualitativos para caracterizar tales practicas, contribuyendo a
un debate mas estructurado sobre la ética en la investigacion académica.

Los indicadores se organizaron en ocho categorias principales:

1. Productivismo académico: aumenta artificialmente la visibilidad académica, priorizando
la cantidad sobre la calidad. Incluye publicacion redundante, fragmentacion excesiva de
los resultados (“salami slicing”), envio multiple de articulos similares y participacion en
redes de citas ilegitimas.

2. Autorias inadecuadas: implica la inclusion de coautores que no contribuyeron efectiva-
mente (autoria honoraria e invitada) y la exclusion de autores que deberian ser reconoci-
dos (autoria fantasma).

3. Manipulacién de citas: incluye la omision de referencias relevantes, la copia de citas sin
verificacion, la inclusion de citas que no corresponden al texto y la distorsion de referen-
cias bibliogréficas.

4. Manipulacion de la reputacion académica: aumenta desproporcionadamente el reco-
nocimiento de los investigadores establecidos, favoreciendo el “efecto Matheus” y crean-
do desigualdades en la visibilidad académica.

5. Mal uso de la Inteligencia Artificial: Incluye la atribucion de coautoria a modelos gene-
rativos de texto, la generacion de datos e imagenes sin transparencia y el uso de |A para
enmascarar practicas depredadoras.

6. Motivaciones para practicas depredadoras: Incluye presion institucional para la pro-
ductividad (Publish or Perish), dificultades para publicar en revistas de alto impacto, elec-
cion deliberada de revistas depredadoras y falta de capacitacion para distinguir las publi-
caciones legales de las depredadoras.

7. Dafo a la integridad cientifica: incluye falsificacion y fabricacion de datos, autoplagio y
manipulacion de resultados para distorsionar conclusiones cientificas.

8. Erosién de la equidad académica: expone a investigadores inexpertos a practicas poco
géticas, comprometiendo su formacion y perpetuando desigualdades en el acceso y re-
conocimiento de la produccién cientifica.

Los indicadores propuestos pueden incorporarse a las practicas editoriales e institucionales,
orientando politicas éticas y previniendo abusos en las publicaciones académicas. Su mejora
y desarrollo continuo permitira una mayor adherencia a los cambios en las practicas acadé-
micas, promoviendo un ecosistema de investigacion mas transparente y confiable. Dado el
caracter dinamico y en constante evolucion de la comunicacion cientifica, esta propuesta de
indicadores se considera un punto de partida que requiere futuros perfeccionamientos y adap-
taciones basados en nuevos datos y avances tedricos.

La relevancia de estos indicadores es corroborada por estudios que enfatizan la necesidad de
directrices mas rigurosas para frenar las practicas depredadoras y preservar la integridad de las
publicaciones cientificas (Resnik; Rasmussen; Kissling, 2015). Ademas, su implementacion
puede beneficiar a los investigadores al ofrecer pautas claras que les ayuden a evitar conduc-
tas poco éticas, protegiendo su reputacion académica y contribuyendo a la confiabilidad de la
investigacion (Picano, 2024).

El valor de las revistas cientificas

79



Autores depredadores: implicaciones éticas y propuesta de un modelo de anélisis tedrico para la gestion de buenas
précticas en revistas cientificas | José Augusto Chaves Guimaraes; Maria Cristina Piumbato Innocentini;
Laura Maria Rego-Piva

5. Conclusion

La dinamica productivista, sustentada en practicas cuestionables utilizadas por autores de-
predadores y la proliferacion de revistas de baja calidad, compromete no sélo la calidad de la
produccion cientifica, sino también la integridad de la ciencia en su conjunto y la presion por
publicar, combinada con una ética relativizada, distorsiona los valores fundamentales del ethos
académico, poniendo en riesgo el avance genuino del conocimiento y la credibilidad de las
instituciones de investigacion.

Asi, al proponer, a partir de una revision critica de la literatura, un conjunto de indicadores
cualitativos para la identificacion y caracterizacion de la autoria depredadora en la publica-
cion cientifica, esperamos proporcionar una herramienta practica y tedrica para fortalecer la
integridad académica, de modo que la implementacion de estos indicadores pueda jugar un
papel importante en la promocion de practicas éticas en la comunicacion cientifica, ayudando
a editores, revisores, autores y profesionales de la informacién a identificar y evitar conductas
depredadoras.

Se trata de una propuesta preliminar, de caracter teérico y aun no aplicada ni probada empiri-
camente, que allana el camino para estudios en curso destinados a probar su aplicabilidad en
diferentes disciplinas y contextos, con el fin de perfeccionar los indicadores con base en nueva
evidencia y avances tedricos.

Se cree que la caracterizacion de “autores depredadores” constituye una “punta del iceberg”, ya
que las practicas depredadoras pueden afectar a revisores y editores, aspecto que igualmente
merece ser investigado para ampliar la discusién sobre la depredacion en la publicacion cien-
tifica y revelar nuevas dimensiones de préacticas poco éticas que afectan el proceso editorial.

Al promover una cultura académica mas ética y transparente, se espera que estos indicadores
contribuyan a fortalecer la confianza en las publicaciones cientificas y en la comunidad acadé-
mica en su conjunto. Por lo tanto, el desarrollo continuo de estrategias efectivas para identificar
y prevenir la autoria predatoria es esencial para garantizar la integridad de la ciencia y el avance
del conocimiento.
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