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Objetivo

El objetivo es analizar el uso e impacto de las
redes sociales convencionales y académicas en la
visibilidad, difusion y métricas de impacto de las
revistas cientificas indexadas en los paises de la
Comunidad Andina de Naciones durante el
periodo 2020-2024.




Diseno/Metodologia/Enfoque

Se realizd un estudio descriptivo, comparativo y transversal.
La muestra incluyo 81 revistas cientificas de Colombia,

Perd, Ecuador y Bolivia, identificadas a través de diversas
bases de datos, como Latindex, SciELO y sistemas
nacionales de indexacion. Se analizd su presencia en redes
sociales convencionales (X, Facebook, Instagram, LinkedIny
TikTok) y académicas (ResearchGate), aplicando un analisis
de contenido, métricas de engagement y una correlacion
con indicadores bibliométricos.
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Distribucion de revistas analizadas por pais

45

Colombia 55.6%
Perd 18 22 2%
Ecuador 12 14.8%

Bolivia 6 "7.L%

Total 81 100%



Distribution by Country
(Total: 81 journals) Distribution by Subject Area

Bolivia Humanities

Ecuador

Health Sciences and Medicine Engineering and Technology

13.6%

Colombia
19.8%

Peru Natural Sciences

Social Sciences

Distribucion de revistas cientificas de la Comunidad Andina de Naciones por pais y area
tematica.



Presencia en redes sociales por tipo de platatorma

Plataforma Revistas ?on Porcentaje Seguidm:es Engagemen.t rate
presencia promedio promedio

Redes Convencionales
X 72 89.0% 2,847 + 1,892 3.4% + 1.8%
Facebook 37 45.7% 2,342 £ 1,654 5.2% £ 2.4%
Instagram 19 23.5% 1,274 £ 743 7.1% % 3.6%
LinkedIn 13 16.0% 987 + 654 3.7% £ 2.1%
TikTok 3 3.7% 456 + 298 12.3% + 5.2%
Redes Académicas
ResearchGate 28 34.6% 1,567 £ 1,123 4.8% £2.7%




Coeficiente de correlacion

Indice h frente a seguidores r=0,71

Nivel de indexacién vs diversidad de plataformas e r=o0,87
Frecuencia de publicacidn vs seguidores e r=-n,52

Compromiso vs indice h r=0,58
Citas vs menciones en redes sociales _ r=0,45
Citas vs compromiso B r-o0,38
-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 04 0,6 0.8

Figura 2. Correlaciones entre métricas bibliométricas y de redes sociales.




Analisis de
contenido por
tipo de
publicacion

. . . . Engagement Alcance
Tipo de contenido | Frecuencia Porcentaje ) )
promedio promedio
P 16 d 2,847 +
1OmosIon “1 1,204 42.3% 3.2% + 1.8%
articulos 1,923
Divulgacion . 4,156 +
. 5.8% £ 3.29
cientifica 817 28.7% /o /o 2,734
Notici 1,923 +
LTI 433 15.2% 2.1% + 1.4%
institucionales 1,287
Interaccion con 253 $.9% 47% +2.6% 3,234 +
autores 2,156
Contenido 4,567 +
140 4.99 6.9% + 4.1% ’
educativo /o 0 0 3,123




Analisis comparativo de métricas por paises de la Comunidad Andina de

Naciones

Métrica Colombia Peru Ecuador Bolivia
Revistas analizadas 45 18 12 6
Presencia promedio en

: 23+1.2 2.1+1.1 24+1.3 1.8+0.9
redes sociales
Seguidores X (promedio) |3,247 £2,156 2,134 + 1,567 1,876 £ 1,123 1,234 + 789
Engagement rate X 2.8% + 1.4% 3.2% + 1.8% 4.1% £ 2.3% 3.8% %+ 2.6%
Publicaciones/mes 123 +8.7 9.8+7.1 8.7+ 5.9 6.2+ 4.1
(promedio)
Sentimiento positivo 69.2% 66.8% 65.4% 63.2%




Altmetric mentions
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Evolucion temporal de métricas clave (2020-2024)
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Modelo de regresion multiple para prediccion de impacto altmétrico

Seguidores X . . . <0.001 10.27, 0.59]
Engagement rate 0.31 0.09 3.44 <0.01 [0.13, 0.49]
recuencia 0.28 0.10 2.80 <001  [0.08 0.48]

publicaciones

Indice h 0.22 0.11 2.00 < 0.05 [0.01, 0.43]

Constante 1.23 0.45 2.73 <0.01 [0.34, 2.12]



Estrategias de contenido mas efectivas por plataforma

Plataforma Estrategia mas efectiva Engagement promedio Elementos clave
| ——
X Hilos explicativos + 6.8% + 300 Hashtags especificos,
infografias R menciones a autores
, , Contenido visual, preguntas
Facebook Videos cortos divulgativos 8.2% +4.1% , preE
abiertas
Disefio atractivo, stories
Instagram Carruseles educativos 9.7% = 4.8% : :
Interactivas
Enfoque rofesional, datos
LinkedIn Articulos de andlisis 5.4% £ 2.9% a P
relevantes
ResearchGate Promocion con  resimenes 4.1% +2.3% Lenguaje especializado,
técnicos metodologia




Resultados/Discusion

El 89 % de las revistas esta en X, el 45,7 % en
Facebook y el 34,6 % en ResearchGate. Colombia
concentra el 55,6 % de las revistas, sequida de
Peru (22,2 %), Ecuador (14,8 %) y Bolivia (7,4 %).
Se hallé una correlacion significativa entre el
indice hy los seguidores en X (r = 0,67), asi como
entre las menciones en redes sociales y las citas
tradicionales (r = 0,71). Instagram mostro el mayor
nivel de engagement (7,1 %).




Conclusiones

Las redes sociales potencian la visibilidad cientifica
regional, siendo X una plataforma clave y estando
las redes académicas fuertemente vinculadas a
métricas de impacto. Se recomienda adoptar
estrategias digitales integradas.




Gracias..|
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