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Revisión Abierta por Pares y su evolución
Definición y características clave

La Revisión Abierta por Pares (OPR) engloba varias adaptaciones del 
modelo tradicional de revisión por pares con los principios de la Ciencia 
Abierta. 

▪Revelación de las identidades de revisores y autores

▪Publicación de informes de revisión

▪Participación ampliada del ecosistema editorial

▪Interacción directa entre las partes

▪Comentarios sobre la versión final del manuscrito 

(Ross-Hellauer et al., 2019).



Objetivos del proceso OPR

Mejorar la calidad de las revisiones: Aumentar la calidad del feedback 
para fortalecer la investigación y la escritura (van Rooyen et al., 1999).

Fomentar la transparencia: Lograr un proceso de revisión más 
transparente, donde los comentarios de los revisores y las decisiones 
editoriales sean visibles y rastreables a través del uso de la tecnología
(Wolfram et al., 2020).

Reducir los sesgos: Disminuir los sesgos potenciales relacionados con el 
anonimato, como el favoritismo hacia autores conocidos o 
discriminación contra nuevos investigadores (Shoham & Pitman, 2020).



Potenciar la educación y el desarrollo: Usar OPR como una 
herramienta tecno-educativa para desarrollar habilidades 
críticas tanto en revisores como en autores (Le Sueur et al., 
2020).

Impulsar la colaboración científica: Promover la 
colaboración y la comunicación entre investigadores
(Sulyman et al., 2023).

Mejorar las decisiones editoriales: Proporcionar a los 
editores una base más amplia y diversa de opiniones para 
informar mejor sus decisiones (Janke et al., 2017).



Promover la inclusión de diversas perspectivas: Asegurar 

que una variedad de perspectivas sean consideradas en el 

proceso de revisión.

Incrementar la velocidad del proceso de publicación: 

Agilizar el proceso de revisión al hacerlo más abierto y 

colaborativo.

Mejorar la integridad científica (Hayran, 2023).



Retos y desafíos

Preocupaciones sobre sesgos: La OPR puede generar la 
resistencia tanto de autores como de competidores
(Silva, 2019).

Encontrar revisores cualificados: Los editores pueden 
tener dificultades para localizar profesionales con este 
perfil (Kumar & Ahmed, 2022).



Prácticas fundamentales de la OPR

Retos de los editores: Atender las 
preocupaciones sobre los conflictos de 
interés y la dificultad para encontrar 
revisores dispuestos a aceptar la OPR
(Silveira et al., 2023).



Recomendaciones para editores que 
adopten este sistema
Usar la tecnología para comunicar con 
más detalle las particularidades de sus 
procesos de revisión (Karhulahti & 
Backe, 2021).



Avances en OPR
La OPR, es cada vez más 
tecnologizada y más 
popular en las revistas 
científicas (Ford, 2015)



¿Qué aporta la OPR a los artículos científicos? Evidencia de 
revistas PLoS

Mayor cantidad de visitas a los artículos. 

Evidencia convincente para que editores y 
revisores participen en OPR y promuevan su 
adopción en las publicaciones científicas (Wei et 
al., 2023)



La implementación requiere un 
diseño tecnológico cuidadoso del 
proceso de envío y revisión, y la 
adaptación de las plataformas de 
envío de revistas (Chiu, 2021).



Aunque la implementación del OPR
parece estar en transición, 
representa un movimiento 
emergente hacia prácticas de 
publicación abiertas y transparentes 
(Majumdar, 2023)



Un estudio basado en una encuesta enviada a 
1,875 editores, reveló:

▪Una preferencia marcada por el modelo de 
revisión OPR,

▪sin embargo se identifica como punto crítico la 
resistencia al cambio,

▪La pobre adopción de herramientas tecnológicas 

▪y la potencial falta de objetividad y rigor.
(Abadal & Melero, 2023). 



Entre los aspectos positivos, destacan:

▪ El valor de los informes para la comunidad científica

▪ El reconocimiento del papel del revisor

▪ La promoción del diálogo entre revisor y autor. 

▪ Se destaca la necesidad de un cambio cultural

▪ El uso de las nuevas tecnologías como oportunidad de 
profesionalización del proceso.

(Abadal & Melero, 2023). 



A través de un detallado análisis de 21 artículos seleccionados, 
se identificaron:  

▪ La calidad de la revisión,

▪ El sesgo hacia determinados temas como género y país de 
origen, y el tiempo dedicado a la revisión. 

▪ El OPR no tiene un impacto negativo en la calidad de la 
revisión, y comúnmente, la mejora.

(Hadji-Azizi, 2022). 



▪Desafíos de adoptar la OPR: Sugiere que cambios 
significativos en la gestión de los procesos tecnológicos 
y los actores son necesarios para una transición exitosa 
hacia un sistema más abierto y transparente.

▪Innovación en el proceso de revisión: Sugiere 
innovación tecnológica permanente y ceñirse a los 
principios de la Ciencia Abierta.

(Tsakonas, 2021)



La correcta implementación de OPR, demanda una 
perspectiva detallada sobre cómo afecta a autores 
y revisores.

Las revistas científicas deberían ir migrando poco a 
poco a un ecosistema tecnológicos que permita 
establecer un equilibrio que beneficie a todos los 
actores involucrados.

(Henriquez, 2023)



Incremento sostenido de OPR: Desde 2001, se ha 
registrado un aumento continuo en la implementación 
de OPR, con un crecimiento acelerado a partir de 2017.

Adopción concentrada en ciertas disciplinas: La 
mayoría de las revistas que han adoptado OPR se 
encuentran en los campos de las ciencias médicas, 
ciencias naturales y ciencias sociales.

(Wolfram, et al., 2020)



Recomendaciones para talleres de formación en revisión por pares
(capacitación)

Beneficios mutuos en el proceso de revisión: garantizar la calidad 
científica de los informes y beneficiar a los autores mediante 
comentarios detallados y bien argumentados.

Desarrollo de habilidades críticas y científicas: los editores no solo 
aprenden a realizar revisiones críticas, sino que también se involucran en 
el proceso científico en forma protagónica.

(Borduas-Dedekind, et al., 2023)



Caso de OPR – F1000Research

https://f1000research.com/

https://f1000research.com/


Pasos - Modelo y procesos editoriales
El proceso de revisión por pares

La revisión por pares de los artículos publicados en F1000Research se 
realiza después de su publicación del manuscrito; una vez publicado el 
artículo, se invita formalmente a revisores expertos a revisarlo según 
nuestro modelo de revisión por pares abierto y transparente.

El proceso de revisión por pares de F1000Research está dirigido por los 
autores, lo que significa que usted es responsable de identificar a los 
expertos adecuados en los campos relevantes. Antes de que se pueda 
publicar un artículo, los autores deben sugerir al menos 5 revisores que 
cumplan con nuestros criterios de revisor.

https://f1000research.com/

https://f1000research.com/


Criterios del revisor
Calificado: los revisores normalmente deben tener un doctorado (PhD/MD/MBBS o equivalente). Se harán 
excepciones para disciplinas académicas donde los doctorados no son necesarios (por ejemplo, Educación, 
Biblioteconomía) o cuando una persona tenga un historial público demostrable de experiencia.

Experto: Los revisores deberán haber publicado al menos tres artículos como autor principal en un tema 
relevante, habiendo sido publicado al menos un artículo en los últimos cinco años.

• Imparcial: los revisores no deben tener intereses en competencia que puedan sesgar su evaluación del 
artículo; no deben ser colaboradores cercanos de los autores ni estar asociados personalmente con ellos. Por 
ejemplo, un revisor no debería haber sido coautor con cualquiera de los autores principales en los tres años 
anteriores a la publicación de la Versión 1;

•haber sido coautor con cualquiera de los autores principales desde la publicación de la Versión 1;

•actualmente trabaja en la misma institución que los autores;

•Ser un colaborador cercano de un autor.

https://f1000research.com/

https://f1000research.com/


Global: para cualquier manuscrito los revisores 
deben ser de diferentes instituciones. 

Los autores deben recomendar mínimo 5 
revisores geográficamente diversos para 
obtener una evaluación con perspectiva 
internacional.

https://f1000research.com/

https://f1000research.com/




https://f1000research.com/

https://f1000research.com/


https://f1000research.com/

https://f1000research.com/


Conclusiones
La OPR representa un paso importante hacia una ciencia más abierta y 

colaborativa, que puede mejorar la calidad y la transparencia de las 

publicaciones. 

La OPR ha experimentado un crecimiento constante y acelerado, 

especialmente en disciplinas médicas y científicas, lo que demuestra un 

cambio significativo en las prácticas de publicación.

Mejora de la calidad de las revisiones: La OPR busca aumentar la 

calidad del feedback a los autores, fortaleciendo así la investigación y la 

escritura académica.



Transparencia incrementada: La revisión se hacen más 
transparentes, permitiendo que los comentarios de los revisores 
sean visibles y rastreables.

Mayor rendición de cuentas: La OPR implica una mayor 
responsabilidad de los revisores, promoviendo evaluaciones más 
honestas y detalladas.

Reducción de sesgos: Se pretende minimizar los sesgos potenciales 
asociados con el anonimato en la revisión por pares tradicional.

Desarrollo educativo: Se utiliza la revisión por pares como 
herramienta educativa para desarrollar habilidades críticas en 
revisores y autores.



Fomento de la colaboración científica: La OPR promueve la 
colaboración y comunicación entre los investigadores, lo que puede 
resultar en avances significativos.

Percepciones mixtas: Aunque algunos autores y revisores valoran la 
transparencia y apertura, otros tienen preocupaciones sobre la calidad 
y posibilidad de sesgo.

Desafíos en la selección de revisores: Existe la dificultad de encontrar 
revisores cualificados y sin conflictos de interés para asegurar 
revisiones imparciales y críticas.

Promoción de principios de Ciencia Abierta: La OPR se alinea con los 
principios de la ciencia abierta como la igualdad de oportunidades y la 
colaboración.
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