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• Garantizar la calidad e integridad en la 
investigación científica

Evaluación por 
Doble Ciego en el 
Acceso Abierto
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¿Qué es la 
evaluación 
por doble 
ciego?
PROCESO QUE 
GARANTIZA LA 
OBJETIVIDAD Y 
REDUCE EL SESGO EN 
LA REVISIÓN
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El acceso abierto  ha 

permitido democratizar el 

acceso a la información 

científica, aunque al mismo 

tiempo, ha aumentado la 

importancia de garantizar 

la calidad y la validez de la 

investigación publicada. 

Importancia 
de la 
evaluación por 
doble ciego
¿QUÉ NOS PROPORCIONA?
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BENEFICIOS DE LA 
EVALUACIÓN POR 

DOBLE CIEGO
ASPECTOS PRÁCTICOS

Reduce el sesgo y 

aumenta la objetividad 

en la revisión

Anonimato del autor y del 

revisor, elimina la influencia 

de factores externos que 

podrían afectar la 

evaluación como: la 

institución de afiliación , la 

reputación del autor o la 

nacionalidad .

Excluye la influencia de 

vínculos cercanos o relaciones 

de amistad o cordialidad entre 

el autor y el revisor, lo que 

podría afectar la 

imparcialidad y objetividad de 

la misma. 
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Desafíos y 
limitaciones

01 Dificultad de mantener el 

anonimato.

02 Necesidad de revisar los procesos 

de evaluación.

03 Identificar las mejores prácticas 

para implementar la evaluación 

por doble ciego.
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04 Necesidad  de capacitar 

permanentemente a los revisores 

para garantizar la calidad de la 

evaluación.



MEJORES 
PRÁCTICAS

• CAPACITACIÓN DE 
REVISORES.

• ESTANDARIZACIÓN DE LOS 
PROCESOS DE 
EVALUACIÓN.

• TRANSPARENCIA EN LA 
COMUNCIACIÓN CON LOS 
AUTORES

• USO DE CRITERIOS 
CLAROS Y ESPECÍFICOS 
PARA LA EVALAUCIÓN.

• REVISIÓN Y AJUSTE DE LOS 
RPOCESOS DE 
EVALUACIÓN.15º CRECS 2025
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IMPACTO EN LA 
CALIDAD 
CIENTÍFICA

• GARANTIZA CALIDAD Y VALIDEZ EN LA 

INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA.

• FOMENTA LA CREDIBILIDAD Y LA CONFIANZA EN 

LA INVESTIGACIÓN.

• MEJORA LA OBJETIVIDAD Y LA IMPARCIALIDAD EN 

LA EVALUACIÓN.

• PROMUEVE LA INNOVACIÓN Y LA ORIGINALIDAD 

EN LA INVESTIGACIÓN.

• CONTRIBUYE A LA INTEGRIDAD Y LA ÉTICA EN LA 

INVESTIGACIÓN.
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CONCLUSIÓN
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- GARANTIZA LA CALIDAD Y LA VALIDEZ DE LA 
INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA

- ES FUNDAMENTAL PARA EL AVANCE DEL CONOCIMIENTO 
CIENTÍFICO

- PROMUEVE LA CONFIANZA Y LA CREDIBILIDAD EN LA 
INVESTIGACIÓN

- ES UN COMPROMISO CON LA EXCELENCIA Y LA 
INTEGRIDAD
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por su atención!
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