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Planteamiento y justificacion

Las revistas cientificas constituyen el eje vertebrador de la
produccidn y circulacion del conocimiento académico.

ADN CODIGO DE ETICA

Principios Eticos de la
GADE: Revista Cientifica

Integridad Investigadora
El crecimiento acelerado de la ciencia publicada y la presion
institucional por indexaciéon y métricas cuantitativas han e
generado un ecosistema editorial donde la ética puede verse |Elpmgdi.oria.
comprometida.

Principios éticos de

Diversas investigaciones advierten que el fendmeno de las Coltrisn

malas practicas editorials no es aislado ni marginal, sino
estructural, afectando la legitimidad de los procesos de
revision, seleccion y publicacion cientifica.

Principios Eticos de
Autoria y Coautoria

o o . cipios Eticos
© No es suficiente promover buenas practicas aisladas, Principios éticos E:b" Plagio
; . para autores,
sino transformar las condiciones estructurales que revisores y editores |

permiten la proliferacion de malas practicas,

especialmente en contextos donde las politicas de

evaluaciéon académica favorecen la cantidad sobre la 150 CRECS 2025
calidad.




Objetivos del estudio

las principales buenas y malas practicas editoriales presentes en revistas
cientificas, desde una perspectiva ética y contextualizada.

los factores estructurales que favorecen conductas contrarias a la integridad
académica.

estrategias institucionales y colaborativas que promuevan una cultura editorial sélida,
transparentey éticamente comprometida.
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Metodologia

%) Diseiio del estudio Y Criterios de seleccién
Disefio cualitativo de tipo documental Pertinencia tematica
Enfoque critico-interpretativo Actualidad (2019-2024)
Revision sistematica narrativa Relevancia tedrica
Periodo: febrero - mayo 2025 Indexacion en bases reconocidas
= Fuentesy analisis © Rigor metodolégico

Credibilidad

42 documentos seleccionados

Matriz de categorizaciéon tematica /\
Codificacién abierta y axial Confimabildad \ / Transteriidad

Software ATLAS ti (v.23)

Dependibilidad



Resultados

Buenas practicas editoriales
: Proceso transparente y 150 CRECS 2025

documentado con criterios claros de evaluacion.

: Transparencia
en las relaciones entre autores, revisores y editores.

: Procedimientos claros para
corregir la literatura cientifica cuando sea necesario.

: Reconocimiento justo de
contribuciones siguiendo criterios internacionales.

Estas prdcticas son mds frecuentes en revistas indexadas en Scopus y WoS,
especialmente en cuartiles superiores, con estructuras editoriales
consolidadas.

Las cinco C de la ética en revisién por pares: Confidencialidad, Critica constructiva,
Competencia, Cortesia y Crédito.



Zonas grises en la ética editorial

Practicas que, aunque no transgreden directamente normas éticas, generan ambiglUedades o riesgos de distorsion en la integridad
académica.

Autocitacion editorial excesiva Special issues sin rigurosidad

Revistas que promueven la citacién de articulos propios Numeros especiales gestionados con criterios que debilitan el
para aumentar artificialmente su factor de impacto sin proceso de revision y comprometen la calidad del contenido
justificacién académica. publicado.

Publicaciones aceleradas .

Procesos de revision extremadamente rapidos que
comprometen la rigurosidad y transparencia
metodoldgica de la evaluacién. ®

Porcentaje (%)

Autocitacion excesiva Publicaciones aceleradas Special issues sin rigor

Practicas en zona gris



Malas practicas identificadas

2+ Autoria honoraria

Inclusion de coautores sin participacidon real en la investigacién, otorgando crédito inmerecido.

Memon (2021)

& Cita coercitiva

Manipulacién de citas por editores para aumentar métricas de impacto, solicitando citas innecesarias.

Moher et al. (2020)

K Ssalami slicing

Segmentacion artificial de resultados en multiples publicaciones para aumentar
el nimero de articulos.

Grieneisen & Zhang (2012)

# Revistas depredadoras

Publicacion en revistas que omiten procesos de revisién validos y priorizan el beneficio econémico.

Memon (2021)




Matriz analitica ética

Como resultado clave del estudio, se disefié una matriz

S 2 o Z g . a , In all aspects of research,
analitica ética que clasifica las practicas editoriales segun dos including:

8 i g g . Planning
dimensiones principales: ki

Data collection

Credit
. . s . . . N N P Interpretation
Impacto en la integridad académica: Bajo, medio o alto In line with disciplinary Promoting trust and

norms, including in: confidence, including by:

o anore , . . ® Appropriate methods
Visibilidad estructural: Explicita, ambigua u oculta * Following protocols

e |nterpreting data

e Reporting full methods
e Publishing all results
e Sharing data, code and

e Drawing conclusions materigls )
e Disseminating results Research Integrity ® Declaring conflicts of
interest

Esta herramienta permite evaluar y prevenir riesgos éticos en la

.z . q . , q . d
gestion editorial, y se propone como insumo técnico para: Accolintability
For everyone & everything Of everyone involved in
Co mités edito riales involved in research, research, including:
including:
e Researchers
i i e Colleagues e |nstitutions
AgenCIaS de caI Idad e Other researchers e Funding bodies
. . . . . . . , e Participants e Publishers
Politicas universitarias de integridad cientifica o Animals
e The environment



Conclusiones y propuestas

@ Hallazgos principales

La matriz analitica ética desarrollada permite  clasificar
las practicas editoriales segun suimpacto enla

integridad cientifica y su nivel de visibilidad, superando Se plantea la creacién de una red colaborativa orientada a
enfoques reduccionistas. fortalecer la cultura de publicaciéon responsable en la region
mediante:

Monitoreo de practicas editoriales

A Zonas grises identificadas Formacién de editoresy revisores

o . . . Desarrollo de estandares regionales
Sevisibilizaron zonas grises comunmente ignoradas

Promocion de transparencia editorial

que, sin ser explicitamente antiéticas, comprometen la
calidad e integridad del conocimiento cientifico

publicado.
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