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Colaboracion cientifica y coautoria

Caracteristica de la ciencia moderna y un requisito de
trabajo para muchos campos cientificos

Ventajas de la colaboracion
* Permite un enfoque multidisciplinar
* Propicia el desarrollo de la especializacion

* Proporciona oportunidades de compartiry difundir el
conocimiento

* Mayor eficienciay flexibilidad en el uso de equipo,
Instalaciones y recursos

 Mayor impacto y visibilidad de la investigacion
 Mas publicaciones

Y Solla Price




Colaboracion cientifica y coautoria

La coautoria es la forma basica de medir esta colaboracion

GENE AND GENOME REGULATORY MECHANISMS

Aparecer juntos en el byline (lista de autores)
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Colaboracion cientifica y coautoria

Esta informacion

Permite explicar la colaboracion a
diferentes niveles:

- Redes de investigacion

- Entre

- Entre paises O

Universidad de Tarapaca *

Arica y Parinacota (CHL). Higher education

SCIENTIFIC TALENT POOL SCIENTIFIC LEADERSHIP INTERNATIONAL HIGH QUALITY PUBLICATIONS
COLLABORATION

914 1,301 1,996 1,482




Colaboracion cientifica y coautoria

Dependiendo de la afiliacion de los autores, podemos hablar de
varios tipos de colaboracion:

- Domeéstica
Nacional

Internacional
- Universidad/Empresa
- Pu b li CO/P riva d a I International | International & National | National IWithDut collaboration

60

- De corta/larga distancia

40

2020 2021 2022 2023 2024




Colaboracion cientifica y coautoria

Algunos de estos tipos de colaboracion son
mas beneficiosos que otros

—anternat Collab

wesee All papers

Tienden a producir —— National Collab
mayor impacto s Al

e Eleccion de revistas
e Salto entre comunidades

Normalized Impact

* Impacto es precondicion

Statistical relationships between
corresponding authorship, international co-
authorship and citation impact of national
research systems. Moya-Anegon et al. (2018)




Colaboracion cientifica y coautoria

Son unindicio de desarrollo sano de la actividad cientifica

% International Collaboration

80

Chile
60
W

/___——_\-"-

40 o T N E—__ _—
o~ T

1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024



Colaboracion cientifica y coautoria

cCuanto ha crecido la coautoria?
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Medicine
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VetMed
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HealthPro

AgriBio
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ImmMicro

Neuro
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ChemEng

Chemistry

CompSci

EarthSci

Energy

EnvSci

MatSci

Math

PhysAstro

ArtsHum

BizMgmt

DecSci

EconFin

Psych

SocSci

Rangos de autoria

2003 1 4.0% 44.3% 40.3% 11.1%
2024 - 22.5% 41.7% 32.1% 3.2%
2003 1 12.3% 52.5% 29.1% 5.8%
2024 1 32.5% 43.9% 21.1%
2003 1 4.2% 57.6% 33.1% 5.1%
2024 A 26.4% 47.9% 24.7%
2003 4 4.5% 65.8% 27.7%
2024 A 37.9% 51.2% 10.4%
2003 1 5.9% 61.6% 29.4% 3.0%
2024 35.6% 46.1% 16.9%
2003 1 4.6% 67.9% 23.4% 4.1%
2024 - 30.4% 50.9% 17.8%
2003 1 45.2% 41.1% 11.8%
2024 - 20.1% 43.7% 34.3%
2003 1 43.2% 42.9% 12.0%
2024 1 18.5% 42.6% 37.0%
2003 A 50.5% 38.7% 8.1%
2024 A 23.0% 39.8% 34.2%
2003 1 49.5% 38.2% 9.4%
2024 - 21.3% 48.8% 29.3%
20031 6.9% 45.6% 29.4% 16.5%
2024 1 23.2% 33.6% 26.6% 15.9%
2003 1 5.4% 68.3% 24.1%
2024 30.8% 53.6% 15.1%
2003 1 65.1% 29.2% 3.4%
2024 A 27.1% 53.7% 18.4%

0 20 40 60 80 100

1 Autor 2-5 Autores 6-10 Autores

Colaboracion cientifica y coautoria

2003 4 5.9% 77.6% 13.8%
2024 A 55.9% 34.8% 7.0%
20034 6.0% 63.8% 20.6% 9.4%
2024 37.5% 40.1% 17.5% 4.0%
20034 6.8% 65.8% 21.1% 6.2%
2024 40.9% 48.1% 10.2%
20034 6.3% 68.2% 20.0% 4.2%
2024 47.0% 40.9% 9.1%
20031 6.4% 68.5% 20.5% 4.5%
2024 36.4% 48.2% 14.3%
2003 1 3.6% 62.1% 29.4% 4.9%
2024 A 31.7% 51.7% 16.0%
20034 8.9% 75.8% 12.4%
2024 61.1% 25.6% 5.6%4.8%
2003 4 3.0% 51.8% 25.6% 10.5% 9.1%
2024 28.1% 30.5% 15.0% 25.7%
2003 A 45.2% 38.8% 11.6% 4.2%
2024 A 26.6% 48.8% 15.8% 7.9%
2003 28.9% 67.0% 3.8%
2024 1 4.0% 76.0% 18.0%
2003 12.3% 78.7% 8.0%
2024 69.1% 25.5% 3.1%
2003 25.2% 72.5%
2024 1 6.5% 79.8% 11.9%
2003 11.6% 68.1% 17.3%
2024 51.1% 31.2% 12.5%
2003 A 31.5% 59.2% 7.8%
2024 A 8.6% 59.4% 25.4% 6.4%
F:) 2I0 4ID 6I0 8IO 160
Porcentaje

11-100 Autores

101+ Autores



Colaboracion cientifica y coautoria
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Concepto de Hiperautoria

Cronin (2001) acuna el término “Hiperautoria” (Hyper-authorship) en un
trabajo enfocado a la Biomedicina

Es una idea sencilla, hiperautoria es sindnimo de “niveles de coautoria
masivos” (massive coauthorship levels)

Tiene una connotacion clara de exceso




Concepto de Hiperautoria

La hiperautoria se ve como un problema en algunos contextos

*Ensayos clinicos en medicina
Epidemiologia global
*Cambio climatico

Pero en otros, no se ve como un problema
Se aplicaba también en Fisica de Altas Energias

Y es un fendbmeno que se ha generalizado
Hoy dia, 14 de 27 areas cientificas tienen trabajos de mas de 100 autores



Los listados de autores se
han convertido en un juego de
;. Donde esta Wally?




Busca a Wally!
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Causas| Concepto de Hiperautoria

Evolucion natural de procesos cientificos:

* Profesionalizacion de la ciencia
> aumento de la colaboracion

* Crecimiento de la especializacion
* Complejidad creciente de la investigacion
* Colaboracion interinstitucional




Causas i Concepto de Hiperautoria

Factores menos naturales:
* Presion institucional para publicar

* Rol de las publicaciones en promocion
académica




Causasl i Concepto de Hiperautoria

Factores mas problematicos
* Aumento de la autoria honoraria

* Inclusion injustificada de colaboradores
que no cumplen requisitos

* "Moneda ilimitada" para pagar servicios,
apoyar colegas y agradecer supervisores




Consecuencias Concepto de Hiperautoria

Esto supone algunas consecuencias indeseadas

* Pro
* Pro
* Pro
* Pro

D
D
D

0

lemas de tipo moral
lemas para efectividad de los indicadores tradicionales
lemas desde el punto de vista de la politica cientifica

lemas intrinsecos a la naturaleza de la comunicacion

cientifica

Se han propuesto tres tipos de soluciones
* Bibliométricas

* Editoriales

* Normativas




Soluciones Concepto de Hiperautoria

Solucion bibliomeétrica: Uso de recuentos fraccionados

* Podrian prevenir la multiplicacion de autores ilegitimos,
porgue invitar ya no es gratis

* La coautoria se recompensaria donde es mas eficiente

Tiene algunos problemas: No todos los trabajos tienen la
misma complejidad, el recuento fraccionario no siempre es la
mejor forma de contabilizar el credito

>




Soluciones Concepto de Hiperautoria

Solucion editorial
 Definir criterios de autoria mas estrictos

 |dentificacion de autor principal vs. coautores vs.
contribuidores

* Sistemas de declaracion de contribuciones (ICMJE)/(CRediT)
Tiene algunos problemas: (es un debate conceptual)

* Importancia relativa de diferentes tipos de contribuciones

* Importancia de la posicion del investigador en la firma

* Discusiones sobre nocion de autoria y su regulacion editorial



Soluciones Concepto de Hiperautoria

Solucion normativa

* Reducir el numero de trabajos a considerar en promocion
acadéemica y solicitudes de financiacion

* Limitar el numero de autores que pueden firmar un articulo
Tiene algunos problemas:

* Depende del tipo de trabajo

* Depende del campo cientifico

* Depende del momento



Soluciones Concepto de Hiperautoria

Reflexion critica importante: ;Cuanto es demasiado?




Midiendo la hiperautoria

Operacionalizando el concepto de Hiperautoria

* Hiperautoria como Coautoria Masiva implica falta de
normalidad

* Decidimos tratar los casos de hiperautoria como “datos
anomalos” o “outliers”

* Los listados de autores en hiperautoria se generan con un
proceso distinto que los listados de autores en coautoria

* Esimposible que el indicador represente a la perfeccion el
concepto, pero podemos aproximarnos con un buen metodo



LIS 2003 Midiendo la hiperautoria

Autores Trabajos Frecuencia de Papers por Numero de Autores

1 3087 32004

2 1347 v

3 689 ";240{1 i

4 279 E

5 105

6 49 - 1600

7 22

8 15 800

9 7
10 2 07 ' ' e ® * = — *
11 1 | ‘ 3 : ¥
13 1 —

I'lEsto es raro!!



LIS 2003 Midiendo la hiperautoria

Minimo Q1
14
1.00 1.00
12
Mediana Media
10 1.00 1.81
@
8
. L] W
ﬁ T Q3 Maximo
P — 2.00 13.00
£ ——
=
4 EE A - _ ] o .
Limite outliers (3.50) IQR Limite Outliers
1.00 3.50
2z
N total de papers: 5604
0

Puntos azules = Observaciones normales

Puntos rojos = Outliers (valores > 3.50)
— Linea roja discontinua = Q3 + 1.5xIQR
@® Punto verde = Media

El método clasico



Frecuencia {Papers)

Midiendo la hiperautoria

Nuestros datos no son normales

3200

(]
o
o
o

16004

800g--"""

| : . - @
1 2 3 4 5 b I 8 9 10 11 13
Numero de Autgres
o Datos Observados -o Distribucion Normal



Midiendo la hiperautoria

Problemas del método clasico
4 autores, dificilmente se pueden considerar hiperautoria

El méetodo clasico (Box Plot) esta sobreestimando la
importancia del fenomeno

Hay que buscar un buen meétodo de deteccion de outliers



Midiendo la hiperautoria

cComo es un buen método para detectar outliers?

Esto es lo que nos dice la literatura:

Se adapta bien al problema (permite el calculo para todas las categorias)
No se equivoca y marca datos andomalos donde no los hay (no Swamping)
No esconde outliers que en realidad existen en los datos (no Masking)

No genera resultados muy distintos de ano en ano (no Variaciones Extremas)

Hemos hecho pruebas con 14 metodosy 103 configuraciones



Indicios de Midiendo la hiperautoria
control

m Masking % Swamping % W Extr.Var.%

70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0% —_— — -I___l_I-I -I-I .—-



Midiendo la hiperautoria

El método POW

* A partir de cierto valor minimo, los datos grandes se comportan siguiendo un patron
de ley de potencia = los valores muy grandes se van haciendo menos frecuentes,
de forma regular

* El procedimiento busca ese valor minimo y luego ajusta su interpretacion de los
datos como una ley de potencia
* Esevalor minimo debe ser alto, que deje fuera al 95 % de los datos mas pequefnos
* Se crea un modelo ideal de ley de potencias
* Se establece un umbral (de hiperautoria) en el 90% de los datos de ese modelo ideal
* OJO La estimacion que obtenemos tiene que ser estable (si no, se descarta)

* Aeste procedimiento lo llamamos POW (POWer Law Distributions)
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Midiendo la hiperautoria

cQué imagen proporciona esto?

18 16.26 1.2%

16
O~ 10%

14
12 _— — == 0.8%

10
10.03 0.6%

8

5.60
6 0.4%
3.57

4
0.2%

2
0 0.0%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Coautoria Umbrales Hiperautoria —% Hiperautoria



Midiendo la hiperautoria
Algunos detalles de CCSS y Humanidades

Categoria

%Hyp |Umbral H.

Arts and Humanities (miscellaneous)

Categoria

%Hyp |Umbral H.

History

Health (social science)

Human Factors and Ergonomics

Archeology Law
Classics Library and Information Sciences
Conservation Linguistics and Language

History and Philosophy of Science

Literature and Literary Theory

Museology

Safety Research

Sociology and Political Science

Music

Transportation

Philosophy

Anthropology

Religious studies

Communication

Visual Arts and Performing Arts

Cultural Studies

Social Sciences (miscellaneous)

Demography

Archeology

Gender Studies

Development

Life-span and Life-course Studies

Education

Political Science and International Relations

Geography, Planning and Development

Public Administration

Urban Studies




Reflexiones Editores y politica cientifica

¢Que consecuencias tiene todo esto para los editores y los
responsables de politica cientifica?

La hiperautoria es un fenémeno conocido y extendido que introduce
distorsiones en el plano bibliometrico

—Recuentos, indicadores de impacto y colaboracioén, efectos de red

Estas distorsiones pueden afectar nuestra capacidad para evaluary
tomar decisiones editoriales y de politica cientifica

Los umbrales que proponemos permiten adoptar las medidas
oportunas para tener en cuenta el fenémeno



Reflexiones Editores y politica cientifica

Desde el punto de vista de la politica cientifica

Es conveniente tener en cuenta el fendomeno de la
hiperautoria para el diseno de:

* Sistemas de acreditacion

* Procesos de promocion de los investigadores y docentes
e Sistemas de financiacion de proyectos

* [Incentivos econdmicos o profesionales

Los umbrales de referencia que proporcionamos pueden indicar
situaciones en las que la autoria deba complementarse con
otros indicios, como el liderazgo o el impacto



Reflexiones Editores y politica cientifica

Desde el punto de vista de los editores, es util tener
referencias

* Para establecer un criterio editorial guiado por evidencia

* Para juzgar casos especificos (incluso cuando no hay criterio
general)

* Para ofrecer limites razonables a las propuestas con numeros
de autores muy elevados

* Para enmarcar el debate sobre la autoria y la hiperautoria en
un contexto que se puede beneficiar de una aproximacion
cientifica al problema



Reflexiones Editores y politica cientifica

Proponemos referencias (umbrales) generadas de acuerdo
con uh mecanismo bastante conservador

Se basa en una operacionalizacion restrictiva del concepto
de hiperautoria

* Si un trabajo cruza el umbral correspondiente, la probabilidad
de que haya sido creado en hiperautoria es muy alta

 Son un indicio claro de que debe hacerse una revision en
profundidad



Reflexiones Editores y politica cientifica

Importante tener en cuenta...

* Nada puede suplir el criterio personal del editor o el evaluador
experto cuando escrudina un trabajo cientifico en concreto

* Y, sin embargo, es muy dificil tener una perspectiva de
contexto

* Los umbrales de hiperautoria que proponemos ofrecen
referencias utiles y bien justificadas tanto a editores como a
quienes disenan o implementan politicas cientificas



IMuchas gracias!
Rodrigo Sanchez Jiménez https://www.scimagojr.com/
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