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INTRODUCCIÓN
Contexto:

Crisis de integridad en las publicaciones académicas.

Cuestionamiento creciente sobre prácticas éticas en revistas científicas

Productivismo científico

Revistas depredadoras:

Falta de rigor editorial

Proceso de revisión por pares inexistente o superficial

Estrategias de marketing agresivas

Flujo editorial acelerado e inconsistente

Problemas identificados:

Propagación de datos falsos

Reducción en la autenticidad, confiabilidad y validez de los trabajos

Impactos en la confianza de la comunidad académica y de credibilidad en la investigación.

Autores con actitudes depredadoras

Preguntas clave: 

¿Quiénes son estos autores? ¿Por qué lo hacen? ¿Qué impacto tienen?



AUTORIA DEPREDADORA

Definición:

■ El término "depredador" caracteriza comportamientos que
comprometen la integridad de un sistema.

■ En comunicación científica se refiere a prácticas poco éticas que
socavan la credibilidad de investigadores e instituciones.

(Zuckerman, 1977).



OBJETIVO Y METODOLOGÍA

Objetivos:

■ Identificar principales características que perfilan el perfil de los autores
depredadores, las motivaciones y razones que los llevan a adoptar estas
prácticas, así como las implicaciones éticas de estas prácticas para la ciencia

■ Proponer un modelo teórico para identificar prácticas depredadoras y sus
implicaciones éticas.

Metodología

■ Investigación bibliográfica exploratoria y descriptiva con enfoque cualitativo, a
partir de una revisión crítica de la literatura (Grant & Booth, 2009; Creswell &
Clark, 2017), análisis de teorías y estudios sobre autoría depredadora,
teniendose como corpus 36 artículos - Web of Science, Google Scholar -
analizados temáticamente entre 2013-2024.



INDICADORES CUALITATIVOS DE AUTORÍA DEPREDADORA: 
PROPUESTA PRELIMINAR 

■ En esta propuesta se presentan ocho indicadores cualitativos para caracterizar tales prácticas,
contribuyendo a un debate más estructurado sobre la ética en la investigación académica.

1. Productivismo Académico

2. Autorías inadecuadas

3. Manipulación de citas

4. Manipulación de la reputación académica

5. Mal uso de la Inteligencia Artificial

6. Motivaciones para prácticas depredadoras

7. Daño a la Integridad Científica

8. Erosión de la Equidad Académica

■ La relevancia de estos indicadores es corroborada por estudios que enfatizan la necesidad de
directrices más rigurosas para frenar las prácticas depredadoras y preservar la integridad de las
publicaciones científicas (Resnik; Rasmussen; Kissling, 2015).



Causas

Productivismo Académico: publicación redundante, fragmentación
excesiva de los resultados ("salami slicing"), envío múltiple de 
artículos similares y participación en redes de citas ilegítimas

Dificultades para publicar en revistas de alto impacto

Elección deliberada de revistas depredadoras

Falta de capacitación para distinguir las publicaciones legales de las
depredadoras.



Características / Comportamentos

Autorías inadecuadas: inclusión de coautores que no contribuyeron
efectivamente (autoría honoraria e invitada) y la exclusión de autores que 
deberían ser reconocidos (autoría fantasma).

Manipulación de citas: omisión de referencias relevantes, copia de citas sin
verificación, inclusión de citas que no corresponden al texto, distorsión de 
referencias bibliográficas, citas circulares (“club de amiguetes”)

Mal uso de la IA: atribución de coautoría a modelos generativos de texto, la
generación de datos e imágenes sin transparencia y el uso de IA para 
enmascarar prácticas depredadoras.

Falsificación y fabricación de datos

Plágio y autoplagio

Manipulación de resultados para distorsionar conclusiones científicas.



Consecuencias

Manipulación de la reputación académica: aumento 
desproporcional del reconocimiento de los investigadores 
establecidos, favoreciendo el "efecto Matheus" y creando
desigualdades en la visibilidad académica

Erosión de la Equidad Académica: expone a investigadores 
inexpertos a prácticas poco éticas, comprometiendo su formación
y perpetuando desigualdades en el acceso y reconocimiento de la
producción científica.



Conclusión

Los indicadores propuestos pueden incorporarse a las prácticas 
editoriales e institucionales, orientando políticas éticas y 
previniendo abusos en las publicaciones académicas. Su mejora y 
desarrollo continuo permitirá una mayor adherencia a los cambios 
en las prácticas académicas, promoviendo un ecosistema de 
investigación más transparente y confiable. 

Dado el carácter dinámico y en constante evolución de la 
comunicación científica, esta propuesta de indicadores se 
considera un punto de partida que requiere futuros 
perfeccionamientos y adaptaciones basados en nuevos datos y 
avances teóricos.

A continuación, se busca desarrollar y probar estos indicadores en 
diversos contextos y disciplinas.
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