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ANTECEDENTES HACIA LA REACTIVACION DE OBJETIVO DE LA REACTIVACION EQUIPO EDITORIAL 2025
Studia Botanica (1982-2010) STUDIA BOTANICA Reactivar Studia Botanica responde e Director: Sergio Pérez Gorjon
— Revista académica con Los antecedentes editoriales de al compromiso con una ciencia , : o :
. . . : . D D
cabecera registrada publicada Studia Botanica (1982-2010) abierta, rigurosa y no depredadora, Secrgtama oIS DItk B
" ) . ) : o L Rodriguez de la Cruz
por Ediciones Universidad de evidencian buenas practicas basada en procesos editoriales
Salamanca que respaldan su recuperacion serios de revision por pares, que o Consejo de Redaccion, Comite
— Revisién por pares doble ciego como revista cientifica bajo los no destine fondos publicos para editorial de secciony Comite
— Paridad de revisores en 2010: estandares del Diamond Open “pagar por publicar”. cientifico
57,1% hom.br.es | 42,90./0 mujeres Accesds (Ii);gg)(}[égtps://zenodo.org/ Se alines con los criterios de Ambito de |a revista:
— Prqceden(clatmtgrnac)lonal de "eior s/ ] evaluacion promovidos por ANECA, Investigaciony difusion del
revisores (exXtranjeros): Fnlace revista: : : : A
. : : : : que reconocen la calidad editorial y conocimiento en los campos
« 2007:16,7% » 2008: 50% https://revistas.usal.es studiabotanica 13 diversidad de indicadores mas all4 cientificos de la Botanica vy la

e 2009: 0% o 2010:28,6%

— Alta diversidad geograficae
institucional de los autores

— Impacto histérico i10: 71 (Google
Scholar Metrics)

del factor de impacto. Micologia.



