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Pros y contras del “doble ciego”

e Carga administrativa, dificultad anonimizacion

e Sistema
— preferido por los autores (56% a favor del doble, 25% a favor del
simple)
— considerado mas eficaz (71% vs. 52%) (Ware & Monkman, 2008)

e Método mas objetivo, “evita posibles sesgos en los
evaluadores si conocen la identidad de los autores”
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Contexto: “comunidad de conocimiento” (Lee, 2013)

“According to the subject area, the single-blind
methodology is preferred by journals in the areas of Life
Sciences, Engineering and the Exact and Earth Sciences;
double-blind review is adopted preferably by Agricultural
Sciences, Applied Social Sciences, Health Sciences, Social
Sciences, and Linguistics, Literature and Arts”

(Scielo Brazil Journals, Nassi-Calo, 2015)
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Pros y contras del “doble ciego”.
Sesgos posibles:

Autor, procedencia, universidad, nacionalidad,
autores fuera de la academia, género
* Autores:

— “Social bias is the differential evaluation of an author’s submission as a
result of her/his perceived membership in a particular social category”
(Lee et al, 2013: 6)

— Nassi-Calo, 2015

— Favorecer a los ya conocidos (Hill y Provost , 2003)
* Procedencia:

— EE.UU vs no-EE.UU (Nature Neuroscience, 1999)
e Género (Budden et al, 2007)

* Peters and Ceci 1982, Nature Neuroscience, 1999, Budden, 2007, Lee et al,
2013: 6
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“The evidence suggests that peer evaluation vary as a
function of author nationality and prestige of institutional
affiliation, reviewer nationality, gender, and discipline,
author affiliation with reviewers” (Lee, 2013: 13).
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Sesgo de género

eIncremento del 33% de autoras con la implementacion
del doble ciego en Behavioral Ecology (Budden et al, 2007:
6).

Dado que hay menos mujeres en posiciones senior, la
aceptacion de manuscritos por investigadores menos
establecidos (que tedricamente se benefician del doble
ciego) aumenta la representacion de mujeres.

°E| articulo defiende el uso del blind review ya que lo
considera beneficioso pese a la carga administrativa que
supone (Budden et al, 2007: 6).
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Otras razones...1

*Responsabilidad editorial
*Los editores deben rendir cuentas de la calidad de los
CoNnsejos en qué basan sus decisiones.
«Strick, Journal of Psichology:
sAutores y revisores prescindian de los editores en
relacion a la revision de los articulos
*Los potenciales abusos del BPR pueden ser corregidos
por el equipo editor:
ecomentarios hostiles, criticas sin fundamento, retraso
de los originales (Nature Neuroscience, 1999: 197).
«Conflictos de intereses, jerarquia, nepotismo
sEvaluadores junior/ autores senior
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Otras razones...2

«Calidad de las revisiones OPR (Hill y Provost, 2003)
Mas amables, menos criticas y mas cautas
*Evaluadores OPR:

stardan mas tiempo ya que vigilan mas lo que
dicen, saben que se va a hacer publico su
nombre,

edeclinan mas las evaluaciones

*Nn0 se observan diferencias positivas en cuanto a
la calidad de la revision.
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Convocatoria Sexenios CNEAI (noviembre 2015)
http://boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-12970

APENDICE

Crtarios que dabe reunir n madio de difusion de la investigacion [revista, libre, actas da congraso) para que las apartadiones que &n
&l seingluyan puedan ser consideradas =de impactos

&, Critarios que haoen ralerandia a 13 calidad de la revista coma madio de comunicacian dentifica:

1, [dentificacidn de los miembros de los comités editorfales v cientificos.
2. Instnszciones detalladas a 108 autanes,

3. Infarmacicn sobre el preceso de evaluacion y seleccion de manuscrites empleados por la revista, editoral o comité de seleccidn,
incluyenda, por ejempla, los criterias, procedimiento e informe para la aceptacidn de los crginales a carpa de revisares o jueces
preferentements axtemos. Sa pueden tomar coma referencia los indicadores recegides en la base de datos SPIL

4. Traduccidn del sumaric, titules de los articules, palabras clave y resumenes al inglés. en casc de revistas y actas de cangresos.

B. Criterios sobre la calidad del procese editarial:

1. Percdicidad de las revistas y regularidad y hemogeneidad de la linea editarial en caso de editadales de libros.
2. aponimato en la revisidn de las manuscritos. especialmente en sistemna de doble ciego.

3. Comanlcatién mativada de la declsion editaral, por efempla, emplac por la revista, la editaral o el comitd de salacclén da una
notificacicn argumantada de 13 decision editorial que incluya 135 azones para 13 aceptacion, revision o rechazo del manuscrito, asi comd
los dictdmenes emilicdos por 108 expertos extiemas

4, Exigtancia de un corsajn atasor, fommada por profesionales e invastigadoras de recanodida selvancia, sin vinculacian institucional

can la revista o editorial, ¥ orientada a marcar la peditica editordal v someterda a evalpacidn y auditoria, asi coma con suliciengs
rapresentatividsd scadémica v movilidad &/ 2u cormgoesicidn,

< Critarios sobre la calidad cientifica de |as revistas:

1. Porcentaje de articulos de investigacicn: més del ?5%: de los articulos deberdn ser trabajes gue comunigquen resultades de
investigacidon ordginales.

2. futoeia: grado de endogamia editorial, més del 754 de los sutores serdn externos al comité editorial ¥ wirtwalmente ajenos a la
arganizacion editoral de la revista.

fzimisme, ze tendrd especialmente en cuenta la progresiva indexacidn de las revistas en las bases de datos intemacionales
aspaclalizadas.
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