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Pros y contras del “doble ciego” 

 
• Carga administrativa, dificultad anonimización  
• Sistema  

– preferido por los autores (56% a favor del doble, 25% a favor del 
simple) 

– considerado más eficaz (71% vs. 52%) (Ware & Monkman, 2008) 

• Método más objetivo, “evita posibles sesgos en los 
evaluadores si conocen la identidad de los autores” 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Contexto: “comunidad de conocimiento” (Lee, 2013)  

 
 “According to the subject area, the single-blind 

methodology is preferred by journals in the areas of Life 
Sciences, Engineering and the Exact and Earth Sciences; 
double-blind review is adopted preferably by Agricultural 
Sciences, Applied Social Sciences, Health Sciences, Social 
Sciences, and Linguistics, Literature and Arts” 
    (Scielo Brazil Journals, Nassi-Calò, 2015) 



 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pros y contras del “doble ciego”.  
Sesgos posibles: 

Autor, procedencia, universidad, nacionalidad,  
autores fuera de la academia, género  

• Autores: 
– “Social bias is the differential evaluation of an author’s submission as a 

result of her/his perceived membership in a particular social category” 
(Lee et al, 2013: 6)  

– Nassi-Calò, 2015 
– Favorecer a los ya conocidos (Hill y Provost , 2003) 

• Procedencia:  
– EE.UU vs no-EE.UU (Nature Neuroscience, 1999) 

• Género (Budden et al, 2007) 
• Peters and Ceci 1982, Nature Neuroscience, 1999, Budden, 2007, Lee et al, 

2013: 6 

 



 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

“The evidence suggests that peer evaluation vary as a 
function of author nationality and prestige of institutional 
affiliation, reviewer nationality, gender, and discipline, 
author affiliation with reviewers” (Lee, 2013: 13).  



 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Sesgo de género 

•Incremento del 33% de autoras con la implementación 
del doble ciego en Behavioral Ecology (Budden et al, 2007: 
6).  
•Dado que hay menos mujeres en posiciones senior, la 
aceptación de manuscritos por investigadores menos 
establecidos (que teóricamente se benefician del doble 
ciego) aumenta la representación de mujeres.  
•El artículo defiende el uso del blind review ya que lo 
considera beneficioso pese a la carga administrativa que 
supone (Budden et al, 2007: 6). 
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Otras razones…1 

•Responsabilidad editorial 
•Los editores deben rendir cuentas de la calidad de los 
consejos en qué basan sus decisiones. 
•Strick, Journal of Psichology:  

•Autores y revisores prescindían de los editores en 
relación a la revisión de los artículos 

•Los potenciales abusos del BPR pueden ser corregidos 
por el equipo editor: 

•comentarios hostiles, críticas sin fundamento, retraso 
de los originales (Nature Neuroscience, 1999: 197). 

•Conflictos de intereses, jerarquía, nepotismo 
•Evaluadores junior/ autores senior 
 

 



Otras razones…2  
 
 
 

•Calidad de las revisiones OPR (Hill y Provost, 2003) 
•Más amables, menos críticas y más cautas 
•Evaluadores OPR: 

•tardan más tiempo ya que vigilan más lo que 
dicen, saben que se va a hacer público su 
nombre,  
•declinan más las evaluaciones  
•no se observan diferencias positivas en cuanto a 
la calidad de la revisión. 

 
 



Convocatoria Sexenios CNEAI (noviembre 2015) 
http://boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2015-12970 
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