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Ranking Web of 
Repositories 

Una iniciativa para promover la vía 
verde del acceso abierto 

(Green OA) 



3 

Rankings de repositorios 
 

– Ranking Global de Repositorios (Temáticos + Institucionales) 
– Ranking de Repositorios Institucionales 

 
Ranking de “Portales” 

 
– Originalmente “totum revolutum” 
– Ahora fundamentalmente Portales de Revistas 

• Portales supranacionales (Scielo, Redalyc, Dialnet) 
• Portales institucionales de revistas (Editoriales universitarias)  
• + Redes académicas (ResearchGate, Academia, Mendeley) 

2 + 1 Rankings 



4 

Top Portals 
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Población de estudio 
– 52 Portales de revistas de universidades (10 países latinoamericanos y 

España) 
– Incluidas en el Ranking Web de Portales (dominio o subdominio propio; más 

de una revista) 

 Indicadores web y altmétricos 
– Webométricos: Google Scholar, Ahrefs 
– Menciones altmétricas 

• Menciones URL + filtrado por dominio en Google 
• Fuentes 
   Facebook, LinkedIn, VK 
   ResearchGate, Academia, Mendeley 
   Wikipedia: Todos los idiomas; Inglés; Español 
   Scribd, SlideShare, Figshare, GitHub 
   Twitter, YouTube, ResearchBlogging 
    

 
 

Metodología 
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Distribución por países 

 Impacto de los Megaportales 
– Scielo 

• Brasil, (Chile) 
– Redalyc 

• México 
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El tamaño importa 
– Los portales de las principales (mayores) universidades son las que 

aparecen en las primeras posiciones 
• Sao Paulo (34 700), Complutense (31 300), UNAM (22 100) 

– Los 4 primeros portales (100 800, media 25 200) representan el 52% del 
total (194 336, media 3 737) 

Estrategias 
– La proporción de artículos publicados entre 2010 y 2014 respecto del total 

es del 43% 
• Pero hay diferencias significativas. En general los portales más 

pequeños se mueven en porcentajes claramente mayores 
– Posibles razones 

• Hay nuevas revistas recientes (inflación de revistas electrónicas y de 
acceso abierto) 

• La versión digital se inició antes en las grandes universidades 
• Estas últimas realizan digitalizaciones de años anteriores 

    

 
 

Cobertura 
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Tamaño (items en Google Scholar) 

ROJO: 2010-2014 
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Diversidad 
– Los portales reciben enlaces desde 148 490 dominios web (media 285) 

• Complutense (2822), Santa Catarina (1716), Murcia (1622), Sao Paulo 
(1016)  

– Sin embargo, la media enlaces (backlinks) por dominio es de 56 (máximo 
246 Javeriana *) 

Fuentes de los enlaces 
– La fuente (ahrefs) identifica dominios académicos, pero la asignación está 

lejos de ser exhaustiva 
• La mayoría de los TLD citantes son .com, .org y .net. La fracción 

identificada como .gov es prácticamente cero 
– Los dominios citantes son 3437, con una media de 66 (25% del total) 

• Santa Catarina (564), Complutense (377), Murcia (296), Sao Paulo (294) 

 

Visibilidad 
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Dominios académicos que enlazan a los portales 
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Sistemas complementarios 
– La cobertura de los portales por parte de Academia y ResearchGate son 

diferentes 
• RG es más agresivo solicitando textos completos al autor 
• Cifras totales muy similares: 32827 (Acad); 32552 (RG) 

– Muchos portales no son recogidos (0 menciones) 
• 6 en ResearchGate, 15 en Academia 
• 45 (!) en Mendeley 

– Mendeley no funciona (de momento) como red social abierta 

Comparativa 
– Muchos artículos indizados en GS no aparecen en Acad o RG 

• No se cita la fuente original o se cita indirectamente (Handles, DOIs) 
• Se cita otra fuente (página personal, repositorio, megaportal) 
• Autores sin perfiles o con perfiles incompletos 
    

 
 

Redes académicas 
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Presencia en redes académicas 
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Redes sociales generalistas 
– Facebook sigue siendo un medio muy popular 
– LinkedIn no acaba de despegar como medio de comunicación académica 
– El idioma castiga alternativas relevantes en otras regiones (VK=“facebook” 

ruso) 

Depósitos especializados 
– Las menciones en Scribd y Slideshare son posiblemente citas 
– Las imágenes (Figshare)y programas (GitHub), y posiblemente los datos, no 

son compartidos en gran número todavía (se esperan cambios en el futuro)  

Blogging 
– No hay herramientas adecuadas (ResearchBlogging no es muy conocida) 
– Las estrategias de microblogging (Twitter) probablemente se coordinan con 

los envíos a Facebook  
– El uso de YouTube puede estar ligado a las características de algunas 

revistas (institucionales, de o para estudiantes, culturales) 

 

¿Altmétricas? 
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Métricas 
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 Invisibilidad 
– 365 menciones en todas las ediciones idiomáticas de la Wikipedia 
– Únicamente 28 en la edición en inglés 
– Sorprende dada la facilidad de edición y la preferencia de Wikipedia por 

citas fuentes originales 

Posibles explicaciones 
– Ausencia de políticas de difusión en la Wikipedia más allá de la mera 

presencia institucional  
– Problemas relacionados con las direcciones web 

• Revistas con dominio o subdominio ajeno 
• Handles, DOIs y otros re-direccionadores 

– Desconocimiento o desidia de los autores 
– Contribuciones irrelevantes 

 

Wikipedia 
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Visibilidad en varias versiones de la Wikipedia 
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SEO Posicionamiento: URLs 
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SEO Posicionamiento: Marca (“Brand”) 
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Propiedad intelectual 

<a href="http://revistas.ucm.es/index.php/RCCV/article/view/49588/46137" class="file">PDF</a> 

view-source:http://revistas.ucm.es/index.php/RCCV/article/view/49588/46137
view-source:http://revistas.ucm.es/index.php/RCCV/article/view/49588/46137
view-source:http://revistas.ucm.es/index.php/RCCV/article/view/49588/46137
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Prácticas poco éticas 



21 

Decisiones técnicas 
– Direcciones más ricas semánticamente 
– Titulo (completo) en subdominio (portal como sólo plataforma común) 
– OJS y el “olvido” de los sufijos pdf 
– Citar con handles y otras direcciones “anónimas” 

• “Ataque” a la propiedad intelectual 
– Recomendaciones sobre los acortadores de URLs 

• No hay necesidad de ellos, incluso en Twitter 

Decisiones políticas 
– Contribuir a plataformas nacionales o multinacionales 

• Cuestionable cuando es en detrimento del portal institucional 
– Separar revistas científicas de los portales mixtos 
– Community managers para los portales 

 

 
 

Sugerencias 
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¡Gracias! 

¿Preguntas? … 
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