


¿Cómo se valoran las publicaciones científicas?

• Análisis de Contenido, por un conjunto de expertos (individual).
Para la publicación en revistas (Peer Review, material inédito), la concesión de premios, etc.
- Es el sistema más justo pero a la vez costoso.  

• De manera extrapolada (colectivo), se atribuye la calidad del medio de publicación a la 
calidad del artículo.

Para los trabajos ya publicados. Es la forma habitual de evaluar artículos en masa, así evalúan las 
principales agencias científicas.
- Es el sistema más barato, pero no está carente de críticas, incapaz de discriminar las grandes 

aportaciones y de identificar trabajos de mala calidad.  

• Repercusión científica (individual y colectivo), se atribuye la calidad de los trabajos a la 
repercusión que estos han tenido, principalmente medidos en citas.

Se pueden contextualizar con el resto de trabajos del área y categoría. El problema es que requiere 
que pasen un par de años para ser evaluados y que en ciertas áreas no sujetas a modas se requieren 
grandes ventanas de citación. Es un sistema barato y justo capaz de discriminar e identificar la 
calidad individual de cada aportación.

• Triangulación de los anteriores. IDEAL. Usado por las universidades élite para contratar 
profesores.



Sentido y significado de evaluar de manera extrapolada

• Se parte de la base que un trabajo publicado en una revista ya ha sido valorado por los 
expertos de una revista o una editorial (esto no es así en las revistas Predator).

• A todos los artículos publicados en una misma revista en un mismo año se le atribuirá un 
mismo valor en relación al impacto o prestigio obtenido en la revista (no se distinguen 
los artículos con mucha repercusión de los que tienen nulo impacto).

• Los indicadores de impacto son promedios que no se pueden inferir a cada uno de los 
trabajos publicados pues existe una gran variabilidad de calidad y una distribución 
desigual, de hecho unos pocos trabajos son los que aportan la mayor parte del impacto 
de la revista.

• Se supone que todos los trabajos publicados en una revista se han enfrentado a un 
proceso de evaluación similar llevado a cabo por las mismas personas (editores) con un 
nivel de exigencia similar, por lo que la competencia es justa.

¿Qué se valora entonces? La competencia…
Un artículo que ha sido publicado en una revista ha “competido” con otros para ocupar un lugar. 
Mientras mayor es el impacto de la revista, mayor es la competición. Por tanto la complejidad de 
publicar aumenta cuando aumenta la calidad y prestigio de las revistas. Lograr colocar un 
artículo en revistas de Primer Cuartil es un mérito en sí debido a que son muchos los trabajos 
que lo intentan y muchos los trabajos rechazados, aunque después no obtenga repercusión (no 
todos los temas son igual de citables o están sujetos a modas).

ESTOS SON LOS PRESUPUESTOS POR LOS QUE SE EVALUA DE MANERA EXTRAPOLADA
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Problemas de evaluar de manera extrapolada

hay revistas donde no se cumplen las condiciones porque… 
• Los trabajos no son evaluados rigurosamente (Revistas Predator o de mala calidad).
• No se compite por publicar. (Revistas Predator, Megajournals, rev. de mala calidad).
• Los procesos de evaluación no son homogéneos, son muchos los equipos de personas que 

evalúan, por lo que algunos artículos son evaluados duramente y otros superficialmente.

MegajournalsPredators

Revistas donde los trabajos 
no son evaluados de forma 
rigurosa (entre otras 
características).

Revistas sin límite de trabajos, no existe 
competición. 
Su evaluación se basa más en la calidad 
formal del trabajo que en el interés de 
los resultados. 
Adecuadas para publicar experimentos 
fallidos, hipótesis no demostradas, etc.



Las pocas revistas Predator que 
consiguen entrar en Web of Science o 
Scopus tienden a convertirse en 
Megajournals (Mega-Predators).

Para ello: 
• Aumentan drásticamente los costes de APC según 

indexación.

• Aumentan drásticamente la publicación de 
trabajos.

• Multiplican los números especiales como 
estrategia de crecimiento.

• Publican sobre cualquier tema, aunque no coincida
con la temática de la revista.

• Expulsan al comité editorial original si no están 
conformes con aumentar las aceptaciones.

• Reinvierten parte de los beneficios en asociar 
investigadores ilustres, blanqueando...

El enemigo ha cruzado las puertas



Este problema se puede atajar desde diferentes frentes: 

• Identificando y aislando las revistas depredadoras. Listas negras.
• Ruido de abogados.
• Se necesitaría una actualización casi diaria.
• Problema de los falsos positivos.

• Identificando las revistas de calidad. Lista blanca.
• Las revistas más peligrosas, las más sutiles se cuelan, DOAJ, Scopus, 

Web of Science no están pensadas para ser listas blancas y han sido 
sobrepasadas.

• Eliminando lo que las nutre (financiación para APC). 
• Nos cargamos la vía dorada.

• Cambiando el modelo de evaluación, para que se valoren los méritos 
propios y no los de las revistas, empezando con las revistas que se 
ajustan mal a los indicadores clásicos de revistas (Megajournals).
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¿Cómo evaluar los trabajos entonces? 

Depende del contexto. 

A nivel de artículo (como debería evaluarse casi todo).

Podríamos aprovechar esta Pandemia de Predator para cambiar a un 
sistema evaluativo más justo y lógico.

La idea es fácil, debemos ir migrando a modelos de evaluación más 
completos, multidimensionales y en esta mudanza, por urgencia la 
prioridad deben ser las revistas Megajournals, que incluyen a las 
revistas Predator más dañinas.



Artículos Revistas Científicas Investigadores

Citas

Descargas

H Index
M Index

Arts P10%

I Factor

Necesidad de eliminar el uso de métricas basadas en revistas, tales como el factor de 
impacto, en consideraciones de financiamiento, nombramiento y promoción. DORA





Si queremos que el impacto de las 
revistas Predator se reduzca al máximo 
primero tenemos que resolver el 
problema de la evaluación de los 
trabajos, empezando por la 
evaluación de las MegaJournals.

Si dejamos de evaluar de manera 
extrapolada los trabajos publicados en 
revistas Megajournals cortaremos el 
factor de crecimiento de las Predators 
y podremos aislar y contener la plaga…

¿Cuál es la propuesta?



DON´T TRUST 

500 PAPERS…
A JOURNAL OVER 

Jack Weinberg

https://www.google.com/imgres?imgurl=https%3A%2F%2Fwww.buttonmuseum.org%2Fsites%2Fdefault%2Ffiles%2FSL-Don%2527t-Trust-Anyone-Over-30-button-busy-beaver-button-museum.png&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.buttonmuseum.org%2Fbuttons%2Fdont-trust-anyone-over-thirty&tbnid=BO0672bgXewEDM&vet=12ahUKEwimw8yX2dzwAhUT1IUKHS5WBG0QMygCegUIARCgAQ..i&docid=JoJFqjLvzWCdpM&w=1000&h=992&q=dont%20trust%20over%2030&client=firefox-b-d&ved=2ahUKEwimw8yX2dzwAhUT1IUKHS5WBG0QMygCegUIARCgAQ


• Manifiesto de Leiden. 10 principios. 

• 1. La evaluación cuantitativa tiene que apoyar la valoración
cualitativa por expertos.

• 2. El desempeño debe ser medido de acuerdo con las misiones de 
investigación de la institución, grupo o investigador.

• 3. La excelencia en investigación de relevancia local debe ser 
protegida.

• 4. Los procesos de recopilación y análisis de datos deben ser 
abiertos, transparentes y simples.

• 5. Los datos y análisis deben estar abiertos a verificación por los 
evaluados

• 6. Las diferencias en las prácticas de publicación y citación entre 
campos científicos deben tenerse en cuenta.

• 7. La evaluación individual de investigadores debe basarse en la 
valoración cualitativa de su portafolio de investigación.

• 8. Debe evitarse la concreción improcedente y la falsa precisión.

• 9. Deben reconocerse los efectos sistémicos de la evaluación y los 
indicadores.

• 10. Los indicadores deben ser examinados y actualizados
periódicamente.

https://www.google.com/imgres?imgurl=https%3A%2F%2Fwww.nature.com%2Fnews%2Fpolopoly_fs%2F7.25454.1429629880!%2Fimage%2FLeiden1.jpg_gen%2Fderivatives%2Flandscape_630%2FLeiden1.jpg&imgrefurl=https%3A%2F%2Fwww.nature.com%2Fnews%2Fbibliometrics-the-leiden-manifesto-for-research-metrics-1.17351&tbnid=wjnwsR68G_Q2wM&vet=12ahUKEwjny_3R1ubwAhXI_4UKHcETDVMQMygBegUIARCmAQ..i&docid=IPSzTWwLQeO_UM&w=630&h=399&q=leiden%20manifesto&client=firefox-b-d&ved=2ahUKEwjny_3R1ubwAhXI_4UKHcETDVMQMygBegUIARCmAQ
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Conviviendo con el Fraude

El afán de publicar a cualquier precio alienta la proliferación de 
comportamientos poco éticos: autoría de artículos en los que no se 
ha participado de manera suficiente, malas prácticas de publicación 
(plagio, autoplagio, publicación duplicada, manipulación de citas, 
etc.) (Martin, 2013; Feenstra; Delgado-López-Cózar; Pallarés-
Domínguez, 2021) o, directamente, de conductas fraudulentas 
(fabricación de resultados, etc.).

Delgado-López-Cózar, Emilio, Ràfols, Ismael y Abadal, Ernest (2021) 
Letter: A call for a radical change in research evaluation in Spain, El 
profesional de la Información, 30 (3), e300309. 
https://doi.org/10.3145/epi.2021.may.09
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¿Cómo evaluar un artículo en un Megajournal?

• Calidad del contenido. Evaluación por expertos.
• Métricas a Nivel de artículo complementarias. Uso de un conjunto 

de indicadores bibliométricos adecuados. 

• Elementos negativos.
• Endogamia. Los monográficos como fuente de endogamia en cubierta.
• Temáticas disociadas de la revista.
• Elevado número de autores.
• Plagio.
• Monográficos derivados de actas de congresos.
• Impacto científico artificial (auto-citas del autor, de la propia revista). 

Cualitativa & Cuantitativa
Contenido & Repercusión
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Percentil en Library & Information Science: 6,1
Impacto Normalizado por Categoría:  3,17

Impacto Normalizado por Revista: 6,2
Número de citas recibidas: 14

Factor de Impacto 2018: 1,58
Posición EPI 2018:  43/88

Cuartil: Q2

Este artículo está en el 6% más citado de su categoría en 2018

https://www.pinterest.es/pin/343962490263488232/


Sólo resolviendo el problema de la evaluación científica de los trabajos y 
su asociación con los intereses de los investigadores y las instituciones 
podremos reducir el fraude en la ciencia y sus consecuencias y por tanto 
las PREDATORS. 

- La evaluación cuantitativa tiene que apoyar (no sustituir) la valoración cualitativa por 
expertos.

- Necesidad de una bibliometría experta, que conozca el valor y limitaciones de las herramientas 
y las interpretaciones.

- Necesidad del uso de múltiples instrumentos de diagnóstico.
- Adecuación de los indicadores a los objetos de estudio, una persona no es la suma de las 

evaluaciones individuales de sus trabajos, sino el conjunto y de su trabajo, docente, investigador 
y gestor. Para la evaluación de carreras consolidadas se necesitan frutos (repercusión), no 
plantones…

- Se deben denunciar y penalizar las malas prácticas. Falta valentía y compromiso de las 
autoridades científicas en la lucha contra el fraude.

- Resolver el problema de la endogamia en la ciencia española. La evaluación española actual se 
restringe a unas pocas figuras y a los españoles.

- Necesidad de revisión y actualización de los indicadores para que se adapten a las nuevas 
realidades científicas que surjan, como son las MegaJournals y las amenazas como Predators.




