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Plan S: 2 visiones
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Plan S: 2 visiones
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Plan S: ¿Qué dice y por qué lo dice?

https://www.coalition-s.org/funders-and-supporters/
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Plan S: ¿Qué dice y por qué lo dice?

https://www.coalition-s.org/10-principles/
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Plan S: ¿qué no dice? 

https://www.coalition-s.org/implementation/
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Posicionamientos y argumentos del mundo académico

A favor

- Defensores acceso 
abierto y la ciencia 
abierta

- Resituación de los 
oligopolios actuales

- China

En contra

- “Imperialismo 
académico”

- Libertad académica
- Revistas híbridas entre 

las más importantes en 
muchas disciplinas
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Metodología

Dominio de estudio

- Revistas españolas en Scimago Journal Rank en 
Ciencias Sociales: 214 en Abril 2019

- Revistas españolas en Scimago Journal Rank en Artes y 
Humanidades: 197 en Abril 2019

- 4 evaluadores
- Análisis entre Febrero y Mayo 2019
- 16 indicadores: cumplimiento 0/1
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Indicadores de análisis (I)

 Criterios de cumplimiento básico para revistas  

A.1: Contenidos accesibles en abierto y libres para leer y descargar 
inmediatamente después publicación

A.2: Permitir autores publicar en licencia CC BY 4.0 

A.3: Revistas deben ofrecer a los autores plenos derechos de autor

A.4 Estándares de calidad y de revisión

A.5 Existencia de exenciones para autores de países con rentas medias 
bajas

A.6 No deben haber mirrors de suscripción paralelos
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Indicadores de análisis (II)

 Criterios de calidad obligatorios básico para revistas  

A.7: Precio y coste transparente

A.8 Uso de DOIs

A.9 Programa de preservación digital

A.10 Texto completo disponible para TDM

A.11 Enlaces a datos y código en repositorios externos

A.12 Metadatos de citación y de financiación

A.13 Información sobre el status de OA y licencias legibles por ordenador
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Indicadores de análisis (III)

 Criterios adicionales recomendables para revistas y plataformas:   

A.14: Respaldo y uso de identificadores persistentes (ORCID…)

A.15: Depósito por parte de la revista a repositorios que a su vez 
cumplan los requerimientos del Plan S

A.16 Datos de citaciones accesibles y abiertos que sigan los estándares 
de I4OC.
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Indicadores de análisis (IV)

 
Apertura Derechos autor
A.1 Contenido en abierto A.2 Licencia CC BY-SA 4.0
A.11 Datos y código abiertos A.3 Copyright a autores
A.15 Depósito en repositorios Aspectos técnicos
A.16 Datos de citación abiertos A.4 Estándares de revisión
Pago A.8 Uso de DOIs
A.5 Exenciones por países A.9 Programa de preservación
A.6 No existe doble vía de pago A.10 Permite TDM
A.7 Coste y precio transparente A.12 Metadatos de citación y funding

A.13 Información leíble vía máquina
A.14 Identificadores persistentes
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Porcentaje grado de cumplimiento  
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Porcentaje grado de cumplimiento  
A.6 No existe doble vía de pago 91

A.5 Exenciones países desarrollo 90
A.1 Contenido en abierto 87
A.7 Coste y precio transparente 83
A.10 Permite TDM 76
A.8 Uso de DOIs 70
A.4 Estándares de revisión 69
A.2 Licencia CC BY-SA 4.0 45

A.13 Información leíble vía máquina 39
A.3 Copyright a autores 31
A.9 Programa de preservación 27

A.12 Metadatos de citación y funding 22

A.14 Identificadores persistentes 22
A.15 Depósito en repositorios 16

A.16 Datos de citación abiertos 3
A.11 Datos y código abiertos 1
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Puntuación revistas españolas SJR CCSS  
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Análisis por editoriales 
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Análisis del primer cuartil

18



Revistas SJR Comunicación
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Conclusiones (I)
- En la muestra, el cumplimiento de los criterios de acceso 

abierto son mayoritarios
- La mayor parte de las revistas no cumplirían el conjunto 

de criterios técnicos
- A cuartil más alto, mayor cumplimiento de los 

requerimientos
- Diferencias poco significativas entre categorías temáticas

20



Conclusiones (II)
Amenazas

- Open Access es más que 
contenidos gratuitos

- Quedarse atrás respecto 
revistas europeas

- Pérdida de percepción de 
calidad

- Investigación colaborativa

Oportunidades

- Tablero global
- Actualización criterios 

técnicos
- Del pdf al xml
- Transformación digital 

de las revistas
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