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AGENDA

 Consideraciones previas

 DORA

 Métricas comerciales

 JCR, SJR, Leiden, GSM

 Dialnet Métricas

 Métricas FECYT

 Altmétricas

 Métricas semi-cuantitativas
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FUTURO DE LAS REVISTAS CIENTIFICAS

 PORTALES DE REVISTAS

 PORTALES DE ARTÍCULOS

 REPOSITORIOS DE PRE-PRINTS

 MEGAREVISTAS

 INFLACIÓN: POSICIÓN PERSONAL
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INFLACIÓN
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2020

2021



DECISIONES POLÍTICAS
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ÍNDICE H DE REVISTAS ESPAÑOLAS EN GOOGLE SCHOLAR METRICS

https://digibug.ugr.es/handle/10481/57716

 DEMASIADAS REVISTAS

 ¿REVISTAS MINORITARIAS …

 … O MEDIOCRES?

 INDICES H5 (5 AÑOS) <10



MÉTRICAS DE REVISTAS EN EVALUACIÓN
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MÉTRICAS COMERCIALES



MÉTRICAS
DE IMPACTO
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MÉTRICAS
DE ACTIVIDAD 
PONDERADA

 FACTORES DE IMPACTO

 FI DE 2 y 5 AÑOS

 INDICE DE INMEDIATEZ

 CITESCORE

 IPP / SNIP

 INDICE H

 OTROS INDICES DE LA FAMILIA

 EXCELENCIA (PERCENTILES)



FACTOR DE IMPACTO DE GARFIELD

JIF2020= 
C____

A+B

A: TRABAJOS CITABLES
2018

B: TRABAJOS CITABLES
2019

C: CITAS RECIBIDAS
EN 20201,2 1Publicado (¿medido?) a mediados de 2021

2Solo de revistas fuente WoS

CITAS RECIBIDAS
EN 2018+2019

CITAS RECIBIDAS
EN 2019

CITAS RECIBIDAS
EN 2020---

CITAS RECIBIDAS
DE REVISTAS NO FUENTE
LIBROS, PATENTES, ETC



VENTANAS
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VENTANA DE CITACIÓNVENTANA DE PUBLICACIÓN

+1º y 2º AÑOS TERCER AÑO

+5 AÑOS PREVIOS SEXTO AÑO

+4 AÑOS PREVIOS CUATRO AÑOSCiteScore

+
AÑO 
CERO

AÑO CERO
Índice de 

Inmediatez

Factor de 
Impacto (2 años)

Factor de 
Impacto (5 años)
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LIS 2019

Q1 FI 2 AÑOS
vs

Q? FI 5 AÑOS



MÉTRICA NO VÁLIDA
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• No citas reales, ni actuales

Citas esperadas

• No sirven las medidas centrales

Distribución Pareto (“power-law”)

• Distribuciones diferentes según tamaño

No se pueden comparar disciplinas

• Cuartiles basados en posiciones, no en valores

Pseudo-normalización

• Inadecuada para muchas disciplinas

Ventana de citación corta

• 3 decimales (¿de números naturales?)

Falsa precisión

• Miles de revistas con FIs similares muy bajos

Valores no discriminan

• No se pueden sumar medias (FI)

Aberrantes valores medios y globales

• Crecimiento diferencial de trabajos y citas

Imposible comparación interanual

• Con cobertura muy sesgada

Base de datos incompleta



FI “NORMALIZADO” CON 5 DECIMALES
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CITESCORE

14https://www.scopus.com/sources

Q
CUARTILES

CITAS
ESPERADAS

4 AÑOS
ESTABILIDAD

UNA CIFRA
DECIMAL



SNIP

15www.journalindicators.com/indicators

DOS CIFRAS
DECIMALES

3 AÑOS

NORMALIZADO
POR DISCIPLINA



ÍNDICE H

https://peerj.com/articles/183/



GOOGLE SCHOLAR REVISTAS (GSM)
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+60 000 PUBLICACIONES PERIÓDICAS
1 450 ESPAÑOLAS
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Q1/Q2?



MALAS PRACTICAS:  VENTANAS NO COMPARABLES
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GOOGLE SCHOLAR PERFILES

GOOGLE SCHOLAR REVISTAS

PoP



DIALNET MÉTRICAS



VENTANAS
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VENTANA DE CITACIÓNVENTANA DE PUBLICACIÓN

5 AÑOS

+1º y 2º AÑOS
TERCER

AÑO

1º al *6º AÑOS5 AÑOS 
PREVIOS

5 AÑOS
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CÁLCULO TRES CIFRAS
DECIMALES

75%
50%

25%

+10,012



PECADO ORIGINAL
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272



SEGUNDA GENERACIÓN



SCIMAGO JOURNAL RANK INDICATOR (SJR2)
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www.scimagojr.com/files/SJR2.pdf

PONDERACIÓN DE CITAS

NORMALIZACIÓN

 Las citas tienen 
diferentes pesos 
según las revistas 
y disciplinas que 
los originan

 Las auto-citas de 
revistas tienen 
peso cero

 Los SJR son 
comparables 
entre disciplinas



SCIMAGO JOURNAL RANK INDICATOR
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CUARTILES

ADIMENSIONAL

TENDENCIA

3 AÑOS



RANKING FECYT



LO BUENO
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LOS MALOS

 CONTAR CITAS

 Varias fuentes (WoS,  Scopus, GS)

 Cobertura ampliada (Referencias citadas en WoS)

 MIAR normalizado

EL FEO  NO NORMALIZAR

 Por tamaño o audiencia

 COLINEALIDAD (alta correlación)

 DUPLICADOS NO ELIMINADOS

 Solapamiento >80%

 COMBINAR INDICES H

 Diferentes fechas, periodos y ventanas

 CUARTILES EN VEZ DE VALORES

 Y ¡doble! normalización
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COMUNICACIÓN, INFORMACIÓN Y DOCUMENTACIÓN



ALTMÉTRICAS



ALTMETRICAS DE REVISTAS

 Sin datos directos para revistas: Solo para artículos individuales

 (Elsevier) PlumX

 (Springer Nature) Altmetric.com

 Twitter

 Perfiles de revistas (Tuits, seguidores, siguiendo, re-tuits)

 Otros perfiles:  YouTube

 Uso (Visitas, Descargas)

 Impacto de los robots
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ALTMETRIC SCORE (ARTÍCULOS)
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USOMETRÍA
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https://www.redalyc.org/revista.oa?id=416&tipo=indicadores



“CUALI”-TATIVAS



OTRAS CLASIFICACIONES CON MÉTRICAS
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 Basadas en “suma” de presencia en bases de datos
 CIRC (modelo ANECA)

 MIAR

 CARHUS+

 Basadas en citas ”ocultas”
 INREx familia

 Basadas en “suma de criterios”
 Leiden

 Top Factor

 Latindex



CIRC: LA ARBITRARIEDAD
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Revistas de CC 
Sociales en el Primer 
cuartil del JCR

Revistas de 
Humanidades  
indexadas en Arts
& Humanities
Citation Index y en 
primer cuartil de 
Scopus según su IPP

Revistas Indexadas en 
el Social Sciences
Citation Index (se 
excluye el cuarto 
cuartil de JCR o Arts
& Humanities Citation
Index).

Revistas indexadas en 
Scopus en el Primer 
Cuartil según IPP

Revistas indexadas en 
JCR en el cuarto 
cuartil

Revistas indexadas en 
SCOPUS en segundo 
y tercer cuartil

Revistas españolas con 
el sello FECYT

Revistas indexadas en
Philosopher Index a 
texto completo

Revistas indexadas en 
Scopus en el cuarto 
cuartil

Revistas de Ciencias 
Sociales y 
Humanidades 
indexadas en ERIH

Revistas indexadas
en Emerging 
Source Citation 
Index

Revistas indexadas en 
Scopus con IPP=0 

Revistas incluidas en el 
directorio y el 
catálogo Latindex.
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11
9
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MODELO LATINDEX



INTERPRETACIÓN Y (MAL) USO
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**

****
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España es el mayor 
productor de rankings de 

revistas del mundo

El uso de métricas de 
revistas para evaluación 

es general

Los rankings son 
productos interesados 

para cubrir lagunas

No son originales, usan 
indicadores y/o  datos de 

terceros

Es un error usar 
métricas de revistas en 

vez de artículos

Además son inválidos, o 
incorrectos o no 

segregan

CONCLUSIONES



CONTACTO:

 Isidro F.  Aguillo 

isidro.aguillo@csic.es
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¡MUCHAS GRACIAS! : ¿PREGUNTAS?




