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INTRODUCCION / OBJETIVOS

La influencia y relevancia de la publicaciones cientificas y su aporte puede ser evaluada a partir de indicadores cienciométricos. Tipicamente asociado al numero de citas provenientes
de revistas cientificas reconocidas incluidas en indices Citacionales y su posterior determinacion de factor de impacto cientifico teniendo en consideracion el cantidad de trabajos pu-
blicados (Garfield, 19595; Hirsch, 2005; Garfield, 2006). Para el caso colombiano, el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Colciencias) evalua y clasifica
las revistas cientificas nacionales en el indice Bibliografico Nacional (IBN Publindex) y homologa aquellas internacionales a través de la medicion de su impacto cientifico (Colciencias,
2017). Sin embargo, existen factores que pueden amplificar o modificar el impacto cientifico, los cuales se conocen como practicas de manipulacion de métricas cientificas y cuyos
efectos son ampliamente discutidos en la literatura (Heneberg, 2016). Entre estas practicas se encuentran las denominadas “Self-citations”y “Citation stacking”, las cuales son recono-
cidas como conductas no éticas en el ambito de las publicaciones cientificas por el Committee on Publication Ethics (COPE) y el Council of Science Editors (CSE). En este trabajo, in-
vestigamos para el caso de las ciencias sociales:

La influencia de auto-citaciones (de la revista cientifica o entidad editora) en el impacto cientifico de la revista.
La presencia de citaciones proveniente de literatura gris en el calculo del impacto cientifico
Evaluar la influencia de practicas de manipulacion de métricas cientificas en el sistema de clasificacion de revistas cientificas (Colombia)

DATOS Y METODO

Resultados de la Convocatoria del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (COLCIENCIAS) No. 830—Area de las Ciencias Sociales (2018): 260 revistas
cientificas evaluadas.

Analisis del impacto cientifico H5—2013-2017:37 revistas clasificadas de 22 instituciones editoras colombianas
NUmero y tipos de citas a partir del software Publish or Perish (PoP), Google Scholar, web.

Categoria B. Indice H: 11 - 33

Revistas participantes Revistas clasificadas Categoria C. indice H: 7-10

260 135 68 67

Instituciones (Total)

Revistas analizadas (Total) Instituciones (Region Norte) Revistas analizadas (Region Norte)

5 14

COMPORTAMIENTO DEL IMPACTO CIENTIFICO ()

Comportamiento del Impacto Cientifico (H5) de las revistas evaluadas entre 2017 y 2018

COMPORTAMIENTO DEL IMPACTO CIENTIFICO (ll)

Comportamiento del Impacto Cientifico (H5) de las revistas clasificadas entre 2017 y

que muestran cambios sustanciales en un periodo corto de tiempo 2018 muestran incrementos sustanciales en el impacto cientifico

Conv. 2017 | Conv. 2018 Conv. 2017 | Conv. 2018
Total Rev. 262 260 Total Rev. 136 122
Media H5 10 13 Media H5 18 12
Max. H5 21 33 Max. H5 33 21
Min. H5 0 0 45678 9101121314 1516 17 18 19 20 21 26 30 33 Min. H5 7 4

0o 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 26 30 33

2018 ===2017

COMPORTAMIENTO DEL IMPACTO CIENTIFICO (llf)

Para el caso de 37 revistas analizadas correspondientes a 22 instituciones editoras:
Autocitas provenientes de Repositorios Institucionales: 1.468 citas

Del total de citas (2013-2017):
+51%: 9 revistas cientificas
30% - 50%: 9 revistas cientificas
Hasta 29%: 5 revistas cientificas

Institucion 1: 175 autocitas
Institucion 2: 71 autocitas

Institucion 3: 104 autocitas
Institucion 4: 85 autocitas
Institucion 5: 352 autocitas

Autocitas provenientes de revistas institucionales: 787 citas

2017 ===2018

CONCLUSIONES

nas web, entre otros)

credibilidad del sistema.

1. El calculo del impacto cientifico (H5) es inadecuado porque incluye citaciones de di-
versas fuentes Y tipos, distintas a revistas cientificas (Ej: tesis, literatura gris, pagi-

2. El impacto cientifico de 37 revistas clasificadas fue incrementado de manera inten-
cional mediante estrategias como: autocitas, citas en revistas de la institucion edito-
ra y citas de documentos del repositorio institucional .

3. Existen posibles comportamientos sistematicos de editores y sus instituciones con el
fin de manipular métricas de impacto cientifico, lo que vulnera la transparencia y
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