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Secciones de la Revista:

 Recuperando el pasado
« Monografico
« Miscelanea
- Experiencias Educativas

« Resenas
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INVESTIGACION REALIZADA

{Qué elementos son importantes
para la revision de articulos?

¢Cuales seran los aspectos clave
que ayuden al analisis de un
articulo cientifico?

¢Se necesitan modelos diferentes
dependiendo del tipo de articulo?




OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

« Conocer la opinion de los
evaluadores sobre el uso de
nuestro instrumento de
evaluacion.

« Tomar decisiones de cambio del
instrumento a partir de los
resultados obtenidos.

« Mejorar el instrumento de
evaluacion de articulos.

« Ayudar a los autores en |la
redaccion de articulos.




METODOLOGIA

Cuantitativa (porcentajes de
respuestas)

Cualitativa (Analisis de contenido
de los resultados obtenidos)




RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

Porcentaje
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= Hombres = Mujeres

B Hombres 55%
l Mujeres 44%



Porcentaje de evaluaciones realizadas

mas de 10 veces

7 al0veces

4 a6veces

1a3veces
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APORTACIONES CUALITATIVAS

 En los aspectos formales:

- Anadir normas de la revista

- Organizacion del articulo

- Estilo narrativo, ortografia

- Normas APA, 62 Edicion.
 En el apartado de contenidos:

-Especificar los  aspectos
metodologicos en los articulos de
investigacion.

- Valorar el apartado de
conclusiones.

- Resultados coherentes con
los objetivos.




APORTACIONES CUALITATIVAS

 En |los aspectos estructurales:

- Claridad en los objetivos.

- Equilibrio entre los
apartados.

- Actualidad de las referencias

« Nuevas aportaciones:

- Apartado con la valoracion
personal del evaluador.

- Un apartado sobre si abre
nuevas visiones del tema tratado.




El estudio ha querido contribuir
a la mejora de la evaluacion
para que no ocurra lo que
afirma Buela-Casal (2003,
pP-28):

“La cuestion (de los
instrumentos de evaluacion) no
es que no evaluan calidad, sino
que el problema esta en la
forma de evaluar, es
demasiado genérica, lo cual
facilita la subjetividad de los
revisores”

Buela-Casal, G. (2003). Evaluacion de la calidad de los articulos y de las revistas
cientificas: Propuesta del factor de impacto ponderado y de un indice de calidad.
Psicothema. Vol.15, n°1, pp. 23-35.
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