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AGENDA 
Introducción 

Métricas: JLM, ALM y perfiles 

Declaración DORA 

Clasificando las métricas de revistas: Pseudo-métricas 

Factor de 
Impacto El factor de impacto de Garfield (FI) 

Problemas con las distribuciones y normalización del FI 

Eigenfactor 

Otras 
Métricas Métricas para Scopus: Citescore, SNIP y SJR 

Google Scholar y el índice h: H5 y Mediana H5 

¿Altmetricas?: Usometría, cibermetría 
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MÉTRICAS 

JLM 
Métricas de 
revistas 

Número de criterios satisfechos (Latindex) 

Número de fuentes en las que están presentes (MIAR; CIRC)  

Métricas de circulación (¿obsoletas?) y/o uso 

Métricas de tamaño y citas recibidas (FI y similares) 

ALM 
Métricas de 
artículos 

Indicadores bibliométricos (análisis de citas) 

Indicadores web y altmétricos (análisis de enlaces, menciones y otros) 

Indicadores de uso (visitas, visitantes, descargas) 

PERFILES 
Métricas de 
autores (o 
agrupaciones) 

Perfiles en sistemas institucionales (CRIS o similares) 

Perfiles de fuentes bibliométricas 

Perfiles en redes sociales 
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www.latindex.org 

PSEUDO-MÉTRICAS 
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miar.ub.edu 

PSEUDO-MÉTRICAS 
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sfdora.org 

Declaración DORA 
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www.metrics-toolkit.org 

TOOLKIT 



EL FACTOR DE IMPACTO DE GARFIELD 
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Significado 
Respecto a la revista es un índice 

Respecto a cada artículo es una media. El número de citas 
esperado para cada item 

Es confuso: Las citas que se utilizan son las recibidas en el año y 
por artículos publicados en los años y-1 e y-2 

Hay un FI de 5 años 



PROBLEMAS CON EL JIF 

Citas no 
reales 

El JIF proporciona citas esperadas, no reales. Dicho número SI está 
disponible tanto en WoS, Scopus o Google Scholar 

¡OJO! Microsoft Academic usa su propio sistema de citas esperadas  

Realidad 
incompleta 

Solo recoge citas (esperadas) en una ventana de 2 años (Hay un FI de 5 
años, poco utilizado) 

La precisión de 3 cifras decimales es una absurdo matemático 

Medida 
central falsa 

La distribución de citas no es normal, unos pocos artículos reciben 
muchas más citas que la mayoría (“power law”) 

Las distribuciones son diferentes dependiendo de las disciplinas 

Normalización Clasificación por cuartos basada en posiciones es incorrecta 

Hay que usar valores absolutos (Top %) 
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JOURNAL CITATION REPORT 
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jcr.incites.thomsonreuters.com/JCRJournalHomeAction.action 



CADA DISCIPLINA TIENE SU 
DISTRIBUCIÓN … 
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Media 

Mediana 

Moda 
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80% < FI 
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… QUE NO ES NORMAL (GAUSS) 



¿NORMALIZAR?: “FALSOS” CUARTILES 
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Pseudo-normalización 

Se utilizan cuartiles 

Aritmética 

Se suman y promedian FIs 

Bibliometría fácil 

A veces se utiliza el FI del ultimo año 

Normalización 

Se deben utilizar rangos de valores, 
no de posiciones  

Estadística 

No se pueden sumar o promediar 
“medias” de distribuciones distintas 

Volatilidad 

FI (2 años) muestra saltos de valor 
interanuales notables descontrol 

Impone 

Ignora 

ERRORES 



COMPARACIONES INTER-ANUALES 

¿Crecimiento 
exponencial? Revistas no indizadas han mejorado sus prácticas editoriales y han sido 

admitidas en WoS 

Por razones comerciales (competencia de Scopus) y políticas (FECYT negocia), 
muchas revistas “regionales” han sido incluidas en WoS 

Las revistas WoS atraen trabajos de publicaciones no indizadas, cada vez más 
castigadas en procesos de evaluación 

Factores de 
Impacto más 
altos 

Los artículos incrementan el número de referencias bibliográficas más rápido 
que el crecimiento del número de artículos 

Los FI altos son cada vez más altos y las medias también crecen en los últimos 
años 

Pero el grado de incremento del FI varía mucho según las disciplinas y la 
naturaleza de las revistas (mucho mayor en multidisciplinares y “Reviews”) 
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INCREMENTO INTERANUAL DEL JIF 
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www.natureindex.com/news-blog/whats-wrong-with-the-jif-in-five-graphs 



Método Ventana de 5 años 
Tamaño dependiente 
Se excluyen las auto-citas 
Peso relativo distinto de las citas recibidas 

EIGENFACTOR 
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eigenfactor.org 



FALSOS FACTORES DE IMPACTO 

17 

predatoryjournals.com/metrics/ 



OTRAS OPCIONES 

Scopus 
Métrica propia: CiteScore 

Métricas de terceras fuentes: SJR, SNIP 

Google 
Scholar 

Índice h: h5 y Mediana h5 

Alternativas Altmétricas 

Datos de uso: Visitas, descargas 

Cibermetría 
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SCOPUS JLM 
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journalmetrics.scopus.com 



CITESCORE 
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journalmetrics.scopus.com 



SCIMAGO JLM 
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www.scimagojr.com/journalrank.php 



SJR (SCIMAGO JOURNAL RANK) 
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www.scimagojr.com/SCImagoJournalRank.pdf 



SNIP (Source Normalized Impact per Paper) 
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www.journalindicators.com/indicators 



ÍNDICE H 
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Artículos en orden descendiente de citas 

C
ita

s 

Índice h: h artículos con al menos h citas 

Núcleo h 

h2 citas 



GS METRICS 
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scholar.google.com/citations?view_o
p=top_venues&hl=en&vq=es 

July 2017 



MÉTRICAS GSM 
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H5 H5=Índice h de todos los trabajos publicados por la revista en los 
últimos 5 años 

5 años es un compromiso entre disciplinas con distinta velocidad de 
citación 

Índice h está fuertemente correlacionado con el tamaño de la revista. 
H5 es un compromiso para tamaños mínimos (discriminación) y no 
muy elevados (dependientes del número de trabajos) 

H5 Median Núcleo h está formado por todos los trabajos con un número de citas 
igual o mayor que el índice h 

H5 Median=Mediana de la suma de todas las citas de los trabajos en el 
núcleo h 

Criterio secundario a H5 para deshacer empates 

Inclusión Al menos 100 trabajos publicados en los últimos 5 años 

www.webometrics.info/en/node/182 



CAPACIDAD DE SEGREGACIÓN 
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peerj.com/articles/183/ 



INDICADORES COMPUESTOS 
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calidadrevistas.fecyt.es/sites/default/files/informes/guia_ccss_hum_def.pdf 



ALTMÉTRICAS PARA REVISTAS 
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MÁS DIVERSIDAD 

USOMETRÍA 
Separar de Altmétricas 

Vistas, descargas, referentes, referencias, demografía, geografía, dinámica 

CIBERMETRÍA 
Enlaces, dominios 

Menciones (Título, URL) 

EDITORIALES Tasas de rechazo. Tiempos medios de aceptación 
Porcentaje de auto-citas (intra-revista) 
Endogamia: Porcentaje de artículos de autores del Comité Asesor y Científico 
APCs (totales y media por trabajo) 

EDICIONES 
Número de versiones de la revista (portales generales, institucionales) 

Métricas relativas de cada versión 
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Ej. para disciplina: No disponible para revistas 

MÉTRICAS DE USO 
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MÉTRICAS WEB 
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¡Gracias! 

¿PREGUNTAS? 

SaCSbeoAAAAJ 124106 

isidro-f-aguillo 

A-7280-2008 

0000-0001-8927-4873 

IsidroAguillo 

3481717 

@isidroaguillo 

6507380175 
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