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Objetivos

 Evaluar en qué medida las revistas en AA 
(acceso abierto) en Odontología están 
aplicando y exigiendo en sus IA&R 
(Instrucciones a los autores & revisores) 
las pautas internacionales de buenas 
prácticas editoriales en Ciencias de la 
Salud recomendadas por el ICMJE y COPE 
entre otras.

 Determinar si el cumplimiento de estas 
pautas se refleja de alguna manera en 
indicadores bibliométricos que expresen su 
visibilidad.

 Presentar recomendaciones para mejorar 
las IA&R de las revistas AA en odontología.



Metodología

Se identificaron todas las revistas con actividad principal en 

el área odontológica en los portales DOAJ, Pubmed Central, 

SciELO y SCOPUS de donde se obtuvo una preselección de 

232 títulos. 

El primer criterio de selección aplicado fue que sean de 

acceso abierto pleno. Los criterios de inclusion fueron el 

cumplimiento de frecuencia, normas de publicación, 

identificación de editores, sitio web permanente y 

actualizado y que tuviera por lo menos publicado artículos a 

2015.  



Metodología (cont.)

232 títulos en Odontología

204 títulos en acceso abierto

117 títulos para el trabajo



Metodología (cont.)

Se relevaron las IA&R disponibles en los sitios web de esas 

publicaciones y se tabularon de acuerdo al cumplimiento de 16 

párametros clasificados en tres categorías:

✓gestión editorial (mención a normas de publicación, tipos de 

arbitraje, normas de ética, repositorios, cobro de APC, sistema de 

envío de manuscritos, tipo de licencia CC), 

✓autoría (conflictos de interés, declaración de la función del autor, 

identificación ORCID), 

✓procesamiento de los manuscritos (control de plagio, vocabularios 

controlados, registro de ensayos clínicos, bibliografía, idiomas, 

instrucciones a los revisores). 



Metodología (cont.)

Se relevaron las IA&R disponibles en los sitios web de esas 

publicaciones y se tabularon de acuerdo al cumplimiento de 16 

párametros clasificados en tres categorías:

✓gestión editorial (mención a normas de publicación, tipos de 

arbitraje, normas de ética, repositorios, cobro de APC, sistema de 

envío de manuscritos, tipo de licencia CC), 

✓autoría (conflictos de interés, declaración de la función del autor, 

identificación ORCID), 

✓procesamiento de los manuscritos (control de plagio, vocabularios 

controlados, registro de ensayos clínicos, bibliografía, idiomas, 

instrucciones a los revisores). 



Metodología (cont.)
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Metodología (cont.)

Se le otorgó a cada uno de los rubros un puntaje de 

0. No cumple

0.5.Cumple parcialmente 

1 cumple explícitamente

Se buscó los títulos en Publish or Perish (POP) para obtener el factor 

h5 y el g-index entre 2009 y 2015
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Resultados

Aplicando el coeficiente de correlación de 
Pearson entre el puntaje de la tabla y el índice h-5 
dio  r = 0,21 lo que indica una baja correlación 
entre el puntaje asignado y el índice h-5



Discusión

Tener mayor h-5, no significa que el proceso 
editorial cumpla todos los requisitos; un alto índice 
h-5 puede deberse a otras razones (prestigio de la 
institución que la publica, cantidad de artículos 
publicados, país de origen, idioma, etc.)



Conclusiones

No se pudo determinar que haya una correlación entre 

buenas prácticas editoriales y visibilidad/presencia de 

esas revistas. La sola mejora de sus procesos editoriales 

no les asegurará que se refleje en una mejora de su 

visibilidad, aunque podría ayudarlas. 

Se percibe que los procedimientos editoriales de las 

revistas AA del área de Odontología tienen una gran 

variabilidad en la aplicación de buenas prácticas, lo que 

denota una fuerte necesidad de profesionalizar la 

gestión



Recomendaciones

 Automatizar el sistema de gestión de manuscritos

 Referencia detallada a las directrices ICMJE y COPE para 

la presentación de ensayos y guías clínicas, revisiones 

sistemáticas, y conflictos de interés

 Usar detectores de plagio y publicaciones duplicadas

 Identificación ORCID de autores

 Especificar licencia CC usada y derechos de los autores 

para uso de repositorios y servidores de preprints

 Uso de DOI en los artículos y en las referencias 

disponibles online

 Criterios de obsolescencia de artículos incluídos en la 

bibliografía



¡Muchas gracias!

Carina Patrón.

carinapatron@gmail.com

Ernesto Luis Spinak. 

spinaker@adinet.com.uy


