Most scientists regarded the new streamlined
peer-review process as ‘quite an improvement.’
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Ser franco en el punto de partida...: no conocimiento,
conflicto de intereses, no ciego, no tiempo, dudas...

Mantener anonimato

Originalidad .
Recomendar como llenar lagunas,

enlazar con aspectos relacionados,
profundizar, sugerir otros enfoques...

Indicar con precision (epigrafe, pagina, grafico, tabla, texto literal, etc.)
a qué se refieren los comentarios y sugerencias.
Argumentar razonadamente. Apoyarse en otros trabajos...

No “temblar” ante el rechazo: trabajamos para la revista y la disciplina
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