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Filosofía



Definición – Revisión Editorial

La revisión editorial es, en el proceso de comunicación
científica, el primer proceso oficial de evaluación
externa al que es sometido el artículo científico. A su
vez, es el primer contacto de las revistas con sus
trabajos y el principal método de “triaje”, que define la
admisión del artículo para su evaluación y la selección
de los revisores en caso de superar este primer
obstáculo.

DEFINICIÓN Y PRINCIPIOS



Definición – Revisión Editorial
DEFINICIÓN Y PRINCIPIOS
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¿Por qué en España es algo poco estudiado?

DEFINICIÓN Y PRINCIPIOS
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• Pocas editoriales científicas, con un modelo 
económico poco definido, se perciben como poco 
transparentes en los procesos evaluativos y 
carecen de reconocimiento internacional.

• Servicios de publicación de universidades con 
pocos recursos y políticas científicas casi 
inexistentes y cortoplacistas.

• Asociaciones científicas débiles, muchas 
surgen para dar cobertura a revistas ya creadas.

Dado que las estructuras científicas españolas no han dado respuesta a la necesidad de 
Comunicación Científica, en muchos campos ha surgido un modelo personalista 

¿Por qué en España es algo poco estudiado?
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¿Por qué en España es algo poco estudiado?

DEFINICIÓN Y PRINCIPIOS

“El objetivo de la creación de la Revista
Trimestral Micrográfica es el estímulo y
prosecución de mi obra científica […]
creación a costa de no pocos sacrificios
pecuniarios […]. Al objeto de publicar
rápidamente y sin hacer antesalas en las
redacciones de revistas nacionales y
extranjeras y de estimular al tiempo los
ensayos de mis discípulos”

Santiago Ramón y Cajal



Propuesta de Procedimiento
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PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO

Selectivo 
vs 

Constructivo

Dos enfoques



Verificativo
•Calidad del trabajo
•Verificación e integridad 
de los autores

Editorial
• Adaptación a la 

temática de la revista
• Cumplimiento de 

requisitos formales
• Intereses propios

Dos principios en juego

PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO



Calidad del trabajo

 Originalidad del trabajo
 Relevancia de la unidad de análisis
 Veracidad y exactitud de los resultados
 Contextualización del estudio
 Contextualización de los resultados
 Coherencia del trabajo

Principio Verificativo

 Número de autores
 Identificación y currículo de los autores
 Identificación del capital social de los 

autores

Identificación e integridad de los autores

PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO



Filosofía de nuestra propuesta de Checklist

Pretende ser un proceso eficiente, construido para identificar
con poco esfuerzo los trabajos de mala calidad, permitiendo
que el editor gaste más energía en aquellos trabajos de una
calidad superior, racionalizando las energías del sistema en
busca de la calidad.

PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO



1. Informe Antiplagio (Originalidad)

PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO



2. Adecuación Temática

a) Lectura y análisis temático del título, el resumen, los objetivos 
y las conclusiones. 

3. Coherencia del trabajo 

a) Coherencia entre objetivos y conclusiones. Coherencia entre 
objetivos y metodología usada*.
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4. Cumplimiento requisitos formales de la revista

a) Formato del archivo
b) Tipografía, espaciado e interlineado.
c) Estructura formal del documento
d) Tamaños: Título, Resumen, Palabras Clave, General
e) Número y formato de figuras y tablas
f) Anonimato. Presencia de los autores en el trabajo*
g) ANÁLISIS FORMAL Y DE CONCORDANCIA DE REFERENCIAS

Se aconseja utilizar en este apartado el mismo checklist que la revista debe poner
a disposición de los autores

LAS CITAS COMO INDICADORES DE CALIDAD

PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO



PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO

LAS CITAS COMO INDICADORES DE CALIDAD

a) Contextualización temática del trabajo
a) ¿Se citan los principales trabajos del área?
b) ¿Qué materias/revistas está citando?
c) ¿Se citan trabajos con los que se está en desacuerdo?

b) Contextualización metodológica del trabajo
c) Contextualización científica

a) ¿Qué porcentaje de revistas, libros y congresos está citando?
d) Actualidad del trabajo

a) ¿Cita trabajos recientes?
e) Grado de internacionalización

a) ¿Cuál es el contexto geográfico de las citas?
f) Grado de autocitas

a) ¿Se justifican contextualmente las autocitas de los autores?



PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO

OTROS USOS DE LAS CITAS - Alertas

Las citas nos permiten buscar posibles revisores de los trabajos

- Autocitas a materiales “extraños”
- Citas a Pre-Prints
- Citas excesivas a revistas donde los autores colaboran
- Citas excesivas a otras revistas
- Citas excesivas a la propia revista, especialmente a los dos años 

anteriores
- Citas al editor de la revista (a ti mismo, sí)
- Citación excesiva a libros



5. Identificación de los autores

a) Trayectoria científica
a) Experiencia en el tema a tratar
b) Impacto científico de trabajos previos

b) Número de autores
c) Red Social

a) ¿Qué personas debemos descartar como revisores?

Hay que prestar especial atención a los autores que ocupan posiciones relevantes

PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO



 Réplica de los autores a la evaluación (si la hubiese)
 Evaluación de los revisores externos
 Evolución e impacto del trabajo (en el caso de ser publicado)
 Revista de publicación e impacto del trabajo (en el caso de ser

rechazado y publicado en otro medio)

Feed-back

Al final, la evaluación del proceso…

PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO
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