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Resumen vy palabras clave

* Resumen Caracterizacion del peer review en revistas académicas de
ciencias sociales y humanidades. Discusion de aspectos que inciden
en un proceso de peer review mas eficiente. Revision de elementos
gue inciden en un proceso de peer review mas ético. Consideraciones
desde el punto de vista de los evaluadores y de los editores de las
revistas. Recomendaciones de buenas practicas en las diferentes fases
del proceso.

* Palabras clave peer review, revistas cientificas, revistas académicas,
ética, ciencias sociales, humanidades



Abstract and keywords

* Abstract Characterization of peer review in academic journals in
humanities and social sciences. Discussion of aspects that affect a
more efficient peer review process. Review of elements that affect a
more ethical peer review process. Considerations from the point of
view of the evaluators and the editors of the journals.
Recommendations of good practices in the different phases of the
process.

* Keywords peer review, scientific journals, academic journals, ethics,
humanities, social sciences



Preliminar: |a épica del peer review

* La ciencia que nho se comunica no existe.

e Los articulos cientificos son la forma mas fiable de comunicacion de la
ciencia gracias al peer review.

* No es absurdo, sino todo lo contrario, que publicar en revistas
evaluadas forme parte del nucleo de la evaluacion de investigadores.

* No es absurdo, sino todo lo contrario, que los investigadores tengan
“presion por publicar”

* Las revistas con los sistemas de peer review mas eficaces y mas éticos
son las revistas que pueden publicar |la mejor ciencia.

* Esta es |a épica del peer review.




PRIMERA PARTE: PRAGMATICA

POR UN PEER REVIEW
EFICIENTE



iQué es?

* Peer review es un proceso de evaluacion llevado a cabo por personas
con competencias similares a las de los autores de aquello que esta
siendo evaluado (de aqui el término peers o iguales).

* El peer review no solo se aplica a la evaluacion de articulos, también a
la evaluacion de carreras académicas o de proyectos de investigacion,
en el contexto general de lo que se denomina ciencia evaluada.

* En comunicacion académica es el proceso mediante el cual
se evaluan y se aprueban o se rechazan los manuscritos que reciben
las revistas académicas.


https://www.lluiscodina.com/peer-review/

Objetivos en articulos cientificos (Elsevier)

Purpose of peer review

+ Improves quality of the published paper

+ Ensures previous work is acknowledged

+ Detects plagiarism and fraud

+ Plays a central role in academic career development
+ Assesses the originality and significance of the work

+ Highlights any omissions in the reference list and any ethics concerns

Fuente: Elsevier
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iQué NO es?

* Peer review NO es doble ciego. Doble ciego es solo una de sus formas
y el tipo de ciego no es esencial a la definicion.

* Variaciones:
* Doble ciego > ciencias sociales y humanidades
* Simple ciego > STEM
* Abierto > tendencia en todo tipo de ambitos cientificos



Tipos de peer review segun el COPE

Tiempo Pre-impresiones Pre-publicacién Post-publicacion

Identificabilidad Doble ciego Simple ciego Abierto

Los revisores y
autores interactuan
abiertamente entre si

Los revisores
interactuan
abiertamente entre si

Los editores median todas
las interacciones entre
revisores y autores

Mediacion

Las revisiones
de pares se publican
y se firman

Las revisiones de
pares se publican
pero no se firman

Las revisiones
de pares no
se publican

Publicacion

Revision facilitada
por los autores

Revision facilitada Revision facilitada

Facilitacion :
por una revista por un tercero

Propiedad compartida o

La revision pertenece La revision pertenece al
combinada de las revisiones

Propiedad . ..
P a una revista o tercero autor de las revisiones
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Dimensiones de analisis

e Un articulo es el reporte de una investigacion.
 Dimensiones de analisis:

* La investigacion

e El reporte (manuscrito)

* “Los arboles que no dejan ver el bosque” > Punto central cuando
aparezcan algunos dilemas: lo importante es la investigacion



Puntos de chequeo: un posible modelo (l)

1. Novedad y oportunidad: del objeto de estudio o de la metodologia
o de ambos

2. Materiales y métodos: racionalidad, adecuacion, trazabilidad

3. Resultados: novedad, significacion, impacto académico, impacto
social o ambos, sintesis de los resultados

4. Visualizacion de la informacion: uso de tablas, diagramas, graficos,
etc.

5. Discusidn y conclusiones: significacion, comparacién con otros
trabajos, respuesta a las preguntas, solucion de los objetivos,
nuevas investigaciones
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Puntos de chequeo: un posible modelo (Il)

6. Marco tedrico, marco conceptual: presentacidon de antecedentes o
estado de la cuestion de forma rica y significativa

7. Redaccion: buena escritura, facil comprension, registro
académico, organizacion légica, conectividad etc.

8. Estructura: uso de IMRyD o de una estructura equivalente
9. Tituloyresumen: adecuacion, expresividad, etc.
10. Referencias: completud y correccion formal
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Sintesis de |la sintesis

e ¢Qué es lo importante de una investigacion? Que sea significativa. Esto
es, gue haga aportaciones de valor al ambito (teoria) o a la sociedad
(soluciones) o, mejor, a ambos. Igual de importante es la metodologia. Que
sea adecuada al objeto de estudio y los obﬂ'etivos. Que tenga validez y que
se presente de modo transparente, trazable y replicable. El formato
elegido para sintetizar los resultados es el complemento imprescindible. El
acierto en este apartado es la marca de los grandes trabajos.

e ¢Qué es lo importante del articulo? Que esté bien escrito. Deben
entenderlo también los no especialistas en el ambito. No sirve de nada un
articulo tan especializado que solo lo entiendan los autores. Igual de
importante es la estructura: lo mejor es aplicar IMRyD o equivalente por la
transparencia que impone. Lo siguiente mas importante son los elementos
gue hacen grande a un trabajo académico: el marco tedrico y la discusion y
conclusiones.



Cuali vs Cuanti: una falsa oposicion

* Una investigacion no es cuantitativa porque use datos numericos. Las investigaciones
cualitativas pueden utilizar datos de todo tipo, incluyendo datos numeéricos.

* La diferencia esta en si tiene significacion estadistica, y por tanto tiene generalizacion, y
afecta a |la poblacion; o en si tiene significacion analitica y por tanto tiene
transferibilidad y afecta a casos similares. Ambas pueden afectar a la teoria.

* Las dos clases de investigaciones hacen avanzar a la ciencia y las dos clases de
investigaciones aportan soluciones a la sociedad. Una investigacion no es mejor por ser

cuanti o per ser cuali.

* Otra cosa son las politicas editoriales: una revista puede preferir investigaciones cuali o
cuanti o ambas.

* Las metodologias cualitativas y cuantitativas tienen mas cosas que las unen que cosas
que las separan. Ambas se basan en la eleccion de un objeto de estudio, en el disefio de
,oroceso de extraccion de datos guiado por una metodologia trazable y replicable, y

un
en la presentacion de unos resultados significativos académica o socialmente o ambos.



IMRyD: no es solo para las STEM

* IMRyD: Introduccion, Métodos, Resultados y Discusion

* Se aplica por igual en las STEM como en arte y humanidades y en ciencias
sociales

* Lo que determina que una investigacion es una investigacion es la
existencia de un proceso de toma de datos guiado por una metodologia
transparente y trazable.

* Datos no necesariamente son datos numeéricos. Pueden ser textos,
documentos, imagenes, etc., pueden proceder de entrevistas, analisis de
documentos, focus group, trabajos de campo, estudios de caso, etc.

* Ningun ambito, ni de las humanidades ni de las ciencias sociales, queda
fuera de las posibilidades de una investigacion bajo estas caracteristicas.



Componentes de un informe de peer review

* Resumen

e Caracteristicas de la investigacion y significacion o aportaciones mas
significativas

* Problemas
* Mayores (en general, de la investigacion)
* Menores (en general, del manuscrito)

* Recomendaciones
* Propuestas razonadas de mejora



Estructura extendida

1.Resumen

1. Investigacion

2. Significacion
2.Aspectos positivos

1.Investigacion
2.Articulo

3.Aspectos negativos
1. Mayores
2. Menores

4.Recomendaciones
1. De la investigacion
2. De la redaccion



Formato de las observaciones

e Parrafos unitarios: cada parrafo debe centrarse en una idea.
* Observaciones y recomendaciones: preferiblemente en formato de lista
e Extension: entre 1y 3 paginas (orientativamente)

* A evitar expresamente:

* Parrafos largos, con oraciones subordinadas, con mas de una idea y con diferentes
recomendaciones entrelazadas

e Sesgos personales > MUCHO CUIDADO
* Prioridad: maxima claridad y recomendaciones unitarias

* En general: ideas y recomendaciones expresadas de modo que los autores
puedan operar con ellas.



La estructura SEE(S) para las recomendaciones
(fuente: Clarivate Academy —antes Publons-)

* Haga una declaracion (Statement)
* Explique sus razones (Explain)

* Proporcione un ejemplo (Example)
« Sugiera una solucion (Solution)

* (Fuente: Publons Academy)



Estructura SEE(S): ejemplo

23/09/2023

“In Table 4, the standard deviation indicates that
there was a lot of variance within the data.

To clarify the relevance and context of this variance
the authors should provide the ranges for
descriptive data, in addition to the means and SDs.”

Example

PUBLONS ACADEMY
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Fases

Decision inicial: ;evaluar o no evaluar? ; Tengo com‘Joetencia al
menos en uno de los aspectos principales del tema

Segunda decision: ;podré cumplir el plazo recomendado?
Contexto. Leer las instrucciones de la revista.

Primera lectura general con toma de notas
Eventualmente: ;reconsidero mis competencias?
Segunda lectura para aspectos concretos

Ordenacion de las notas y redaccion del informe
Revision, decision final y envio del informe

Después de la evaluacion: disponibilidad para evaluar la segunda
version

CONOUA~AWN B
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Tiempos caracteristicos de una revision

* Lectura del articulo: 30-60 minutos

* Redaccion del informe: 30-60 minutos

* Revisidon antes de enviar el informe: 20-30 minutos
* Total: 80-150 minutos

* NO PROCASTRINAR > una peticion de evaluacion es a la vez urgente e

importante y el tiempo tipico es entre poco mas de una hora y poco
mas de dos horas.

* Al final, dedicamos el mismo tiempo si enviamos la evaluacion la
misma semana que la hemos recibido que si esperamos un mes.



SEGUNDA PARTE: ETICA

POR UNA EVALUACION
RESPONSABLE



Puntos éticos generales (I)

* La confidencialidad debe presidir todo el proceso y abarca a todos los
materiales que sean confiados al evaluador.

* No puede utilizar |la informacion a la que ha tenido acceso como
evaluador antes de que el articulo se publique.

* No puede divulgar informacion a la que ha tenido acceso hasta que
se publique el trabajo.

* El evaluador debe cumplir su mision con objetividad y honestidad.

* Debe leer el articulo con atencion y en su integridad, incluyendo
materiales complementarios.



Puntos éticos generales (I1)

* El evaluador debe renunciar en caso de conflicto de intereses. Esto incluye,
en el doble ciego, si por alguna razon cree haber identificado al autor del
manuscrito.

* El evaluador no puede aprovechar su posicion para hacer
recomendaciones en la busqueda de su beneficio

* Siidentifica aspectos que van contra la ética, en especial aspectos de
plagio, debe contactar con la revista y solicitar instrucciones al respecto
antes de tomar acciones por su cuenta.

* Detectar problemas éticos de la investigacion evaluada forma parte de la
ética de la evaluacion.

* El informe debe ser constructivo. El tono debe ser de respeto con el
trabajo y con los autores.



Puntos éticos con consideracion
especial(PECS)

1. Nuevas investigaciones
2. Justificar el objeto de estudio y no otro

3. Anadir referencias



PECS 1: nuevas investigaciones

* No es competencia del evaluador extender la investigacion
mas alla de su alcance actual (...) Ninguna investigacion es
completa en si misma (Fuente: COPE)

* Consecuencia: el evaluador NO puede proponer nuevas
Investigaciones.

* El evaluador tiene que juzgar el trabajo “como es”. Si no sabe
gue decir, que decline la evaluacion. Pero que no invente

problemas.



PECS 2: objeto de estudio

 Carece de significado cientifico preguntar por que razon se ha
elegido un objeto de estudio en lugar de otro.

* Necesitamos una ciencia libre y esto implica libertad para
elegir los objetos de estudio.

« Consecuencia: el evaluador no puede condicionar la aceptacion
a la justificacion de un objeto de estudio en lugar de otro.

* Recordemos: lo importante es la investigacion. Si es
significativa y hace aportes al ambito tedrico o a la sociedad, o
ambas, no es necesario explicar por qué el objeto de estudio
elegido y no otro.




PECS 3: referencias

* El evaluador puede proponer, pero no imponer unas
referencias determinadas.

 Los autores no tienen la obligacion de haber leido las mismas
referencias que el evaluador.

* Consecuencia: aunque puede sugerirlas, no puede condicionar
la aceptacion del articulo a la inclusion de las referencias que

propone.



Claves

* Un articulo es el reporte de una investigacion.

* Hay que evaluar la investigacion tal como se presenta, no como la
hubiera hecho el evaluador o con las referencias que hay leido el

evaluador.

* Lo mas importante de una investigacion: su impacto en la teoria o en
la sociedad y a ser posible en ambos.



La regla de oro y otras recomendaciones

* Aplicacion de la regla universal de la etica: evalua como te gustaria que te
evaluaran a ti.

* Principio de la tranSﬂarencia virtual: evalua siempre como si tu identidad y
tu informe fueran a hacerse publicos, aunque en realidad estes en el doble
ciego.

* Principio de responsabilidad: formate en comunicacion academica,
renueva y revisa los dogmas que aprendiste en la carrera o en el
doctorado. Asegurate de que conoces IMRyD vy el significado de cada parte.

* La metodologia es esencial: si no tienes competencias en investigacion
cualitativa, declina evaluar esta clase de investigaciones. Lo mismo si no
tienes competencias en investigaciones cuantitativas.

* Lo mas importante: no te inventes reglas, las cosas que aprendiste en tu
doctorado no tienen por qué ser universales. Revisa tus creencias.



¢ Por queé ser evaluadores?

* No evaluio si no me pagan

* Es aceptable (no justificable) si quien dice esto NO se beneficia del peer review, es
decir, si se niega a publicar.

* Es hipdcrita si dice esto y a la vez publica articulos y por tanto se beneficia de
qguienes hacen peer review de forma desinteresada.

* Si creemos en el progreso de la ciencia y queremos colaborar con él,
debemos dedicar una parte de nuestro tiempo a ser evaluadores. Lo demas
son excusas, que se vuelven hipdcritas si las pone alguien que se beneficia
del peer review.

* No hace falta que nos guste todo en una institucion para colaborar con ella
si el balance global es bueno para la sociedad. A la vez (“a Dios rogando y
con el mazo dando”) nada impide proponer reformas.



RAZONES PARA SER EVALUADORES

* En primer lugar, debemos prestarnos a esta labor porque asi lo
requiere el bien del progreso cientifico.

* En segundo lugar, porque forma parte del curriculo y de Ia
formacion de 360 grados de un investigador.

* En tercer lugar, se obtiene informacion que puede tardar meses en
hacerse de conocimiento publico.

* En cuarto lugar, ayuda al networking del investigador, al establecer
relaciones con otros investigadores y editores de revistas.



"ARA FINALIZAR: UNA MODESTA
PROPOSICION

* Ante el asalto a la razon que estamos viendo en los ultimos afos que
cuestionan las bases de la comunicacion académica.

* Los editores de revistas cientificas deberian considerar constituirse en
lobby formal (asociacion, p.e.) para defender la legitimidad vy |a
racionalidad de |la comunicacion académica en general y de las

revistas cientificas en particular y su contribucion continuada e
insustituible en el progreso de la ciencia.

* Declarar el dia del orgullo de las revistas académicas.
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Mas informacion sobre peer review y sobre
comunicacion académica

 Esta presentacion esta basada en esta entrada publicada en el sitio
del autor: https://www.lluiscodina.com/peer-review-articulos/

e Otras entradas en la categoria peer review
e Otras entradas sobre comunicacion académica

e Cuenta Twitter del autor
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